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A SUA ECCELLENZA 

IL s I a N o X 

D. CARLO ALBANI 




ANNIBALE DEGLI ABATI OLIVIERI. 

UroRO per me ben felici que' pochi giorni , ne' quali V.E. 
fi trattenne ìn Pefaro , avendo avuta in quelli la for- 
te di trattarla , e dì riconolcere io Lei noa folamea- 

te un ingegno elevato , e penetrante , una fomma incli- 
nazione per tutte le belle arti, un ingenuo, e rifpet- 
tabile contegno, ed una inarrivabile cortefia, doti ere- 
ditarie a tutti delta Eccrfia fua famiglia , ma ancora una 
dichiarata palGone per gli Aud) della venerabile anti- 
chità, quale appunto aver doveva un Pronipote dell* 
Et&o Aleflandro Albani, gran conofcitore, follecito indagatore, e fortuna- 
to pofTelTore di cofe rare cotanto, che formano T ammirazione di tutta 
Roma, e lo Ilupore dì tutto il Mondo Letterato, che coli concorre. A 
quella paffione attribuifco io il benigno gradimento, con cui V. E. fi com- 
piacque di accogliere quelle poche carte, ch'ebbi l'onore di prefentarle; 
ma perchè cofe troppo tenui eran quelle, uè foddìsfar potevano al defide- 
rto, che b di far conofcere a tutti quella fìngolar venerazione, che le prò- 
fe0o, e queir interno piacere, che provo in veggendo un Signore dell al- 
ta fua sfera applicarfi a quegli flud) , ne' quali ò confumaca tutta l'età mia , 
dalla medefima pafBone di V. E. 6 prefo argomento dì fperare , eh' Ella 
con egual gentilezza potelTe gradire, che io per breve ora U trattene^ 
coir efame di una amichiti^ , della quale cadde parola, benché accidentale, 
quando ebbi Ìl vantaggio di farle confìderare le .mie Medaglie Sannitiche. 
Quefto efame adunque fottopongo al purgatiflìmo giudizio di V, E, , e da 
Lei ne afpetto la decìfìone, prontilTtmo a ricredermi , quando Ella fenta 
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ilverfamentè ;^ Mi* perchè poffa Ella cflere pienamente a giorno dello fta* 
<o della qutftione, mi permetta , che io ripigli la cofa fin dal fuo pri- 
mo principio • 

Il sig* Marcello Franciarini , Patrizio Eugubino , fentcndo , eh* era (lata 
da un Oltramontano tentata una nuova interpretazione delle celebri tavole 
di Gubbio, mi fcrifle perchè gli deffi un* efatta notizia di quefla (coperta* 
Per foddisfare con tutta quella maggior eflenfione, che io poteva, un cosi 
giudo fuo defiderio, traciuffi i due articoli, che fopra ciò fi leggevano nel 
Tomo III. e XIV. della Biblioteque Itali jue^ che ftampavafi in Ginevra, • 
e con una Lettera, che ferviva a quelli di prefazione, gli fpiegai anche il 
mio fentimento fopra le recenti fcoperte , e tutto feci qui unitamente (lam- 
pare nel 1735. col titolo Spiegazione di alcuni monumenti degli antichi Pe^ 
ìà/gi tra/portata dal France/e^ con alcune dJfefva\ioni fopra i mede fimi . Que- 
lla primizia de' miei (ludj ebbe la buona forte a incontrare il gradimento 
di molti valentuomini j tantocchè i signori Accademici di Cortona vollero 
farmi T onore di farla riftampare in Roma nel Tomo fecondo dei loro Saggi. 

Il Sig* Lodovico Bourguet, Membro dell' Accademia di Berlino, e Pro. 
fefiTore di Fìlofofia, e Matematica a Neufchatel, era 1' autore delle (piega- 
zioni , che in quella Lettera efaminai • Non parlo a V. E. dell' ingegno , 
e del fapere di quefto Letterato, perchè le fari quefto anche per altri 'ca- 
pi noto; ma non debbo ommetter qui, che io tengo per fermo, qualun- 
que cofa abbian dettò alcuni, o poflano altri dire in contrario, che al sig« 
Bourguet attribuir debbafi la gloria di avere afficurato il vero Alfabeto 
Etrufco • Molti infigni Letterati del Secolo pa(rato tentarono quefta impre* 
là, ma quanto infelicemente, ognuno il fa . Baili offervare, che V erudi- 
ti(&mo Ab. Bernardino Baldi la prima parola della Tavola Eugubina, che 
pretefe fpiegare , in vece di Purtuvitu che dice , trasformò in Rudfucifu • 
Quindi non mi fo maraviglia, fé altri dotciflimi uomini , conofcendo la 
vanità di ciò, che proponevaG, giugne(rero anche a dubitare , fé 1* Etru- 
fco da (iniflra a deitra (i fcrivelfe, o da delira a (intftra • Né in iftato pun- 
to migliore fi era al principio di quefto Secolo . Monfig. Fontanini , uomo 
dottiffimo , com* Ella fa , nelle medaglie Etrufche di Volterra , che anno 
Velafbri ^ leggeva Odicela ^ come può vederfi nelle fue antichità di Orta , 
(lampate in Roma nel 1708. Il Sen. Bonarroti diede i primi paflì per la 
vera flrada nella eccellente fua Diflertazione Ad Monumenta Etrufca Operi 
Dempjìeriano addita §• XLL (latapata in Firenze nel 172^. \ ma furono po- 
chi paffi; e fé accertò il valore di alcuna delle lettere Etrufche , 1' igno- 
rò nella maggior parte. Il sig. Bourguet all'incontro avendo oflìsrvato, 
che nelle Tavole Eugubine le (lefle cofe fi ripetevano e con lettere Etru- 
fche , e con lettere Latine , venne facilmente a capo di quella ^ifperata 
inprefa. Nella diflertazione fopra quell'Alfabeto, che ufc) poi in luce nel 
Tomo XVIII. della Bilflioteqne Italique^ e fu da' Signori Accademici di Cor- 
tona inferita nel Tomo I. de* loro Saggia narra egli tutta la Storia del- 
la fua fcoperta, onde a quella mi rimetto. Intanto quel foto cenno, ch'ei 
diede neU articolo del Tomo XIV. della citata Bibliotefue bah da me tra* 

dotto , 
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dotto 9 mi baftò perchè io poteffi , anche prima di vedere la lodata Diflerta- 
2Ìone del medefìmo Bourguet ^ formarmi il mio alfabeto , di cut mi valfi 
felicemente. Onde abbia pure Bourguet aggiunte figure inutili, abbia igno* 
rato il valore di qualche lettera, abbia prefo ancora qualche equivoco, fempre 
però farà vero, eh* egli è ftato il primo ad afficurare il vero valore delle 
lettere Etrufcbe, e che con ciò fi è fatto un merito immortale. Ma altro 
è afficurar T Alfabeto, altro è intendere la lingua* Se per quello acquiftof* 
fi Bourguet una vera gloria , per quefto alla fine non à potuto efigere al- 
tro che compatimento. Le fae fpiegazioni delle tavole Eugubine, e di aU 
tre ifcrizioni Etrufche forprefero da prima tutti , e me (pecialmcnte ; ma 
tutti poi fon convenuti, ch'egli abbia moftrato molto ingegno, gioita co« 
gnizion di lingue, ma che fia andato fuor di ftrada quanto il Baldi, o 
quanto altri • Forfè tutte le fcopcrte paffar debbono per quella trafila , e 
molti tentativi affatto inutili debbono precedere quello, che fi accofia aU 
la verità. z 

Per quanto però durante gutl primo abtagliamemè prodotto dalla novhi^ 
come giuftamente di me in quedo propofiro fcrifle il March* Maffei O/fer. 
Let. Tom. /^. art. If^. gtugheffi io, feguendo l'impeto della mia giovanile 
età , a creder vera la fpiegazione data dal Bourguet alla gran Tavola Eugo* 
bina , di che ne avrò fempre ro0ore , attcfe le patenti contraddizioni , in 
cui caddi, contuttociò diftinfi la fpiegazione del Bronzo di Lerpirio, e di 
quella parte della tavola Eugubina, che incomincia Claverniur ^ e ambedue 
le rigettai . 

E parlando del bronzo di Lerpirio, al quale refìringer deefi il prefente 
Ragionamento, oppofi , mi valerò delle parole del March. Maffei nel luogo 
citato, ove fece il riftretto di quella mia lettera, difficoltà JoUde ^ e giujh 
defunte dal rimontar ft fino al tempo di Romolo , dal non effetft in qutl tempo 
cono/ciute Deità Egij^e in Roma ^ dal non ejjere fiati allora in ujo Simula'* 
cri s dalP ejptre qnejìe figure Pantee introdotte dopo i Cri/ìianì s dalla fira^ 
vagan*:^a ^ che fijoffe i nei fa in metallo la memoria di una focaccia offerta ^ t 
finalmente per. ejfere molto fofpetto di falfiti , r rf' impoftura il Monumenta 
fie/fo • Che non fa V amor propio? Queiìa relazione del Maffei, la prefi per 
una intera , e dichiarata approvazione di tutte, le mie difficoltà , e mi lu- 
fingai , che non doveffe più dubitarfi della ragionevolezza del mio fentimen- 
to, dacché veniva corroborato dall'autorità di un tanto Uomo, che io per 
la ftretta amicizia , e per la cognizione perfonalmente avuta del mirabile 
ingegno fuo, del finiffimo criterio, e della vaftiSima erudizione 6 ammira- 
to, ed ammirerò fempre, e eh' è flato del pari ammirato fempre da tutto 
il coro dei Letterati di ogni nazione. Ma vidi poi, che troppo mi era l|i« 
fingato, e ch'egli adottò foltanto i miei fentimenti per ciò, che rifguarda 
la fpiegazione data dal Bourguet alla Ifcrizion di Lerpirio, ma che per quel- 
lo rifguarda la realtà, e 1' antichità del pezzo controverfo, non ne dubitò 
pu nto , anzi fecefi a foftenerla , dichiarandofi OJJfer. Lett. Tom. VI. pag* 4f • 
ctre--nón vedea motivo , per cui rivocar fi dovejfc in dubbio la fede degli 
Editori . ^ 

Dopo 
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Dopo CIÒ 9 per quanto lo fteflb Bourguet fi moftrafTe meco perfuafo del- 
la forza di mie ragioni , e non folo a me ^ ma pubblicamente ancora con» 
feflato aveflfc di aver dato a quel bronzo $rop (f antiquhè , con tutto ci<!> a 
foftenere quefta pretefa antichità ufci alcuni anni dopo in campo il celebre 
Sig. Luigi de Bochat , già ProfefTore di leggi , e poi Luogotenente Bagliva- 
le di Lofaniia, il iquale come leggefi nel di lui elogio nella NouveU BibL 
German* Tom. XVIL par. i. art. z. aiteffa dam U Journal Heìv^tiqui tìnq 
ìettres a M. Bourguet fur vette mafiefe , dans les quelles il refute en dotati 
tous les argumens de M. Olivieri^ & rotaólit contro ces obieEHons ee monu^ 
ment iUns les droits de f autentiche ^ O" de F anciennote , qu^ on voutoit lui 
tonte fiater • 

S'immaginerà facilmente V. E. che io, dacché ebbi quella notizia, fofli 
impazientiflimo di vedere codeflio Giornale Elvetico ; ma tutte le mie dili- 
genze riufciron vane ; e dovrei reftare ancora nella ftefla impazienza , fé il 
digniflìmo Monfig. Valenti Gonzaga, Nunzio Apoftolico agli Svizzeri con un 
tratto deireccediva fua gentilezza non fi fofle prefo il peofiere di procurare 
quei cinque Tometti , e di fpedirmeli« 

Ecco lo (lato della quiftione, ed ecco il foggetto di quefto efame, nel 
quale proccurerò anche di rifpondere alle ragioni moti vate dal Sfg. de Bochat. 
Per camminare con qualche ordine, onde riefca meno imperfetto agli occhi 
di V. E. quedo mio ragionamento , Io dividerò in tre parti . Moftrerò nel* 
la prima, che il Bronzo di Lerpirio è impoftura; nella feconda, che quan^ 
do ancora potefle creder fi legittimo, non dovrebbe mai riferirfi al Secolo 
di Romolo; nella terza finalmente, che ne al Secolo di Romolo, ne fin che 
durò la difciplina Romana ebbero i Romani circa il culto rcligiofo quella 
libertà di cofcienza , che il Sig. de Bochac à pretefo . 

I. 

Chiunque prende T aflTunto d* illuftrare un antico monumento deve a(fi- 
curarfi in prima della legittimità del medefìmo , e determinar pofcia a 
quale età appartenga. Senza la prima cautela ^\ efpone uno al pericolo di 
gittare inutilmente il fuo (tudio; fenza la feconda di dir cofe incoerenti. 
In più luoghi delle preziofe opere fue il medefimo Maffei ci avvertì di que- 
Ai due principj, e veggendo quanto le cofe falfe innondafiero , e quanto 
generalmente foflfero ricevute, intraprefe quel grand' uomo a fcrivere T ar- 
te critica Lapidaria, gli avanzi della qual* opera non mai terminata, do- 
po la morte dell'Autore furono tradotti in latino, e ftampati in Lucca 
nel primo Tomo della Raccolta d' Ifcrizioni del sig. Prior Donati, dal qua» 
le afpetta con impazienza il Mondo Letterato la continuazione di una co* 
sì utile fatica • Ammaeftrato io da tali infegnamenti non dubitai di efpor- 
re al pubblico i miei fofpetti circa la legittimità di quel bronzo , che avrei 
anche con* maggior forza potuti incalzare, fé note allora mi foflfero fiate, 
come mi fono in oggi, le arti di chi lo tmpofturò. 
Ma veniamo al bronzo, ed efaminiamo accuratamente quali fiano i fuoi 

tefti- 
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tcfttmoD), onde V. E. giudicar pofla fé v* sibblsL moitvoy per cui rtvocar fi 
dove a e in dubbio la fede degli Editori. La prima volta, ch'ei vide la pub* 
blica luce , fu nella vita di Angeh Cohcci fcritta da Federigo Ubaldini , e 
ila^npata in Roma nel tój^. m ottavo, vale a dire fedici anni dopo la 
morte dell' erudito Autore, il quale mancò di vita ben giovane nel 1^57» 
come rif««'ifcc 11 Crefcimbeni Commenta della Volg. Poef. Tom. V. p. \6^. 
Non creda psrò V. E., che dall' Ubaldini venga la pubblicaz'onc di quel 
bronzo. Quando fu fatta la (lampa di quella Vita, chi fu fcelto a dirigerla 
[e fu forfè Carlo Moroni ,' Cuftode della Biblioteca Barberina, al quale il 
Card. Francefco avea data incombenza di pubblicare un nuovo Teforo d' 
Ifcrizioni antiche , che farebbe riufcito di mole eguale al Grutero , come 
apparifce da più lettere dell* Heinfio al Gronovio, allo Spanhemio, al Fal- 
conferi riferite nell' Appendice alla prefazione del Gudio , e da un'altra 
Lettera del medefimo Heinfio a Carlo Dati , eh' è. la 24. delle ftampate 
nella Raccolta Claror. Belgar. Epiji. ad Ant. Magliabecbium Tom. L pag. 
i66.] chi, diffi, fu fcelto a dirigerla giudicò di renderla pìii intereflante 
col farvi una giunta di alcune poefie Latine, e di una Italiana del mede- 
fimo Angelo Colocci , ed in oltre di quelle antiche Ifcrizioni , che il Co- 
locci, morto già ccntoventitrà anni prima, poflcdette. Oflfervi V. E., che 
quefta giùnta manti/fa non dirigefi già a Cafliano dal Pozzo, cui V Ubai- 
dini non fol dedicò con lettera a parte, ma tutta diréffe la vita roedefima, 
chiudendo la fua narrazione: ad quam laudem , pr^eter te^ Carijfime Cajfia'» 
ne a Puteo y nemo poftea afpiravit y ma al Lettore L^Siori s fegno evidente , 
che quella mantiffa fu meflfa infieme quando la fiampa fi fece della mede- 
fima vita; quindi è, che la nominata giunta non vedefi per alcun modo 
nella ftefTa vita del Colocci, che T Ubaldini fcrifie in lingua Italiana, e 
che coofervafi infieme con quelle di alcuni altri foggetti elegantemente da 
lui compofte, come vengo afficurato dall' incomparabit Prelato Monfignor 
Compagnoni , Vefcovo di Ofimo , non meno per le ecplefiaftiche virtù , che 
per la dottrina , ed erudizione chiarifiimo • Or venendo alle Ifcrizioni "ài 

J[ue(la giunta, non furono già effe copiate da loro originali, che allora 
ufliflefiero , né da copie, che il Colocci lafciate aveffe, ma dalle Schede 
della Biblioteca Barberina, come nettamente dicefi nella predetta ftampa : 
Infcriptiones aliquota qu^e exftabant in MdibuSy & fiorì is Cohftanis de/cri^ 
pia ex Schedis Bibliotbecée Barberinét • Tra quefte Ifcrizioni in un rame 
alta pag. 107. fi riferifce il Bronzo di Lerpirio , e alla pag« xo8* il baffo 
rilievo coir Ifcrizione ARDVINNE CAMVLO, di cui mi gioverà in ap- 
preso di ragionare. Tutto dunque il fondamento, ch'ebbe il primo Edi* 
tore di quefto Bronzo , fono le Schede Barberine • 

Nà miglior fondamento ebbe lo Spcn , che per la feconda volta pubbli- 
collo Mi/celi. Erud. Antiq. pag. 87. , e dal quale ne prefe il Cupero in 
Harpocr. la defcrizione • Spon dunque circa il luogo, ove trovar doveafi 
il Monumento, nota Rom^e Tabuh JErea apud Falerios . .Ya di vero in Ro« 
ma lo Spon per cinque mefi nel 1^75» e vi copiò più di mille Ifcrizioni 
inedite , com* ci mcdefimo ci afficura f^ojfag. Tom, L pag. 35* Ma le copiò 

for- 
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forfè tutte dagli originali? Qiiefto non credo io già, oè farebbe ftato per 
avventura poffibile • Vifirò in quel tempo le ricche Biblioteche di Roma, 
c?onfuh& i Mss. fpecialmente d* Ifcrizioni , eh' erano ftate y com* ei prote- 
flafi, la cagione del fuo viaggio, ed erano la fua più forte inclinazione, e 
da tali Mss. principalmente traffe quella gran meffe d*,Ifcrizioni inedite. 
Io dnnque credo, che lo Spon non abbia mai veduta*^ la tavola di Wonzo, 
che pubblicò, come fuppo^ il Maffei, quando fcriffe Offl Let. Tom. VL 
pag. 4p. Come potrebbe ejfer vef0 f IJcrizJone , e fal/e le figure , fé lo Spo* 
nio vide nella fteffa JEnea tabula^ e F IfcrÌT^jone ^ e le figure ? e credo , che 
tutto traefle da alcuno del Mss. 'da lui vifitati , dai quali , e fpecialmente 
dalle Schede Barberine tanti monumenti ricavò, come al folo aprir della 
fua Mi/cellanea toflo apparifce • In fatti non vedefi nella flampa dello Spon 
fegnato fotto exfcripfij com' ei facea collantemente quando dal pezzo anti- 
co traea la fua copta • Sebbene non ò io da perdermi in congetture, per 
dimoflrare , che Spon non vide mai quello bronzo , contro ciò , che il 
Maffei fuppofe , ma da un Ms. il prete . Egli medcfimo ne fa fede nell' 
altra onera fua Ignotor. atque obfcutor. Ùeor. Arée^ riftampata nei Supple- 
menti del Poleni alle antichità Giacche , e Romane Tom. IV. ivi al n. XIV^ 
pàg. 245. Sotto il titolo Clatrée riRampò egli quel bronzo , fenza però por- 
tarne il difegno , ma defcrivendo folamente le figure , e nel titolo così fcrif- 
fe : Romée tabuh JErea apud Falerios ex Peireskii Scbedh • Ali* autorità 
dunque delle Schede Barberine , per T edizione dr Spon fi unifcè quella an« 
cora delle Schede di Peireskio. 

La terza volta , che il noftro bronzo venne in luce , fu per opera del P. 
Montfaucon Antiq. Expliq.Tom. I. Tav* LUI.. Prctefe quello dotto Scrit- 
tore , che migliore fofle il fuo difegno accuratius delineatam imagimem aliuth 
de naa$ fumuss e lo (leffo prctefe i' Ab. Collantino Ruggieri nelle OJfer^ 
vaxjoni Criticbe^ che ad iftanza del lodato Monfig. Vefcovo di Ofimo (le- 
fé fopra la mia Lettera al Franciarini, le quali ofserva^ioni vengono tra 
le Opere di lui M&s. ricordate dal sig. Ab. Criftoforo Amaduzzi nella vi- 
ta del Ruggieri , che pubblicò dopo la Prefazione al fuo bel libro Leger 
novellét V. Anecdoìée , ftampate in Roma 17(57. in f. e nuovamente nella 
Nuova Raccolta di Opufcoli Tomo XX. in Venezia 1770. 

Prima di pafsar olire mi permetta qui V. E. una breve digreflione • Se 
Ella giudicherà vero ciò, che mi fon propofto, poco ìmpofrerébbe il de« 
terminare oual fia il migliore dei due difegni ; o quello di Sp«ìn ^ che io pre- 
ferii, perchè di efso parlato aveva e il Maffei degV Itali Primitivi ^ e il 
Bourguet nella fua fpiegazione ^ ovvero quello di Montfaucon • Con tutto 
ciò può importar molto il determinar la forza delle ragioni, per le quali 
il Ruggieri in quelle ofservazioni fi dichiarò a favore del fecondo. A cre- 
derlo /?/2f corretto y e pih fedele $* indufse egli principalmente dall' efscre nel 
difegno di Spon la lira di Apollo compofta di tre foie ^ e ro^jKS ^^^^^ ^ ^^ 
il Siftro d' Ifidf gelamento di fegnato , e in una forma meno . propria ad n» 
tale iflrumento. Ma 10 molto m' inganno, fc tali ragioni fono di alcun pc« 
fo) imperciocché quanto al Siftro i innegabile ciò, che oflervò già il Bac^ 
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eli ini de Siftm Tom. VI. Ant. Roni. pag. 411. la figura di qaell* iftra-^ 
mento non unam fuìffe , feà dìvètfam pto regionum ^ Iftacorum , opificum y ac 
iempornm ginhj quanto poi alla lira il crederla mal fatta, perchè è di tre 
fole corde compolta, farebbe un contraddire non folamente a ci^, che gli 
Antichi et anno lafciato fcrttto, ma ancora a ciò, che in antichi monu- 
menti tutt' ora veggiamo. Diodoro Siculo fib. i. e. i^* parlando della in- 
venzion della- lira a Mercurio V attribuifce , e dice , che lyrm a fé inventa 
$fes chofdas indù xit anni tempora imììatus tres tonos fecit ^ quantunque Polluce 
di quefta forta di lira , che dagli AlSrj dicefi Bandura , aferiva agli Arabi il 
ritrovamento ìib. IV. cap. y. Jfegm. 60. Tricbordum vero , quod Ajsyrii Pan^ 
duram vocant ^ esiam illorum [Arabum] inventum eji . Di quefta lira di tre 
corde parlafi ancora da Stefano de Vrbìbus in V. A^i« • Jlfia Urbs Lj^diét 
juxta Tmolum^ ubi citkara triplici eborda inventa eji^t dall* Etimologico 
Magno; e da Suida in Voee ^ei% impariam anco, che parcicolar nome a« 
veva, e dicevafi A^f^ric; cosi queft* ultimo: Di8a eJi autem citbara t^etttvi$ 
qum tres tbordas bsbet • in Afta autem Urbe Lydiét fita in Tmolo Lydiét pri^ 
mum inventa eft • Veggafi il Cupero in Àpotbeof. Hom. pag. 42. Supplem. 
Po leni Tom. IL , e il Fa bri e io Bibliotb. Crac. lib. i. e. 12. Air autorità 
degK Scrittori antichi fi unifce quella de* monumenti , ne' quali la veggia- 
mo dagli antichi ufata • Oflervi V. E. il Mufeo Fiorentino Tom. I. tab. 
XLIV. n* 3. Tab. LXV. n» i. 5. 6. j. 8. e ^. e altre gemme ancora del- 
la feguente tav. LXVI. e più diftintamente nel Tomo li. tav. XLII. n. 14. 
occupando quefta tutto il corpo della gemma , fé non quanto è attorniata 
dair Ifcrizione P. CLOD. POMP. Vegga le monete Lilybetane del Paruta 
Tab. XCIV. e la pittura delle nozze Aldobrandine , che più efatta por- 
tafi nel trattato del Doni De Lyra Barberina nel Tomo !• delle O- 
pere mufiche di quefto Scrittore^ ftampate in Firenze Tab. II. num. %. 
E a tante teftimoiiianze fi aggiunga quella delle Monete Etrufche di Todi , 
che ebbi T onore di far particolarmente oflervare a V. E«; eflendo per al- 
tro io tanti libri pubblicate. Quindi il dottiffimo Monfig. Bianchini nella 
fua Differtazione de Tribus generibus inftrumentorum Muficét Veteris , che fte- 
fe per ordine del gran Pontefice Clemente XI. , fplendor maffimo della fua 
Eccffta famiglia , e gloria , e onore di tutta quefta Provincia , la qual difer- 
razione fu itampata in Roma nel 1741. e non so poi^ perchè fenza il no- 
me del fuo autore fia; fiata inferita nella terza edizione del Mufeo Romano , 
nomina la lira tricorde nel cap. ii. %. 4. Lyra tricbordis^ e oltre al bron- 
zo, di cui ragioniamo, cita il Cefio in Coek Aftron. pag. ity. e la Rac- 
colta delle lire diregnate dal Cav. Pier Leone Ghezzi. Né è maraviglia, 
che con tre fole corde figuralfero gli antichi la lira , oflervandofi , che e 
con quattro, e con cinque, e con fei ,^ e con fette [ch'era il più ordina- 
rio fuo numero] efprelTa la anno, e con otto, e con nove, e fino con die- 
ci. Variarono elfi anche nella figura della lira, ed è molto facile ritrovar- 
ne delle quadre, delle bislunghe, e con cento altre confiderabili diverfità. 
A torto dunque il Ruggieri credè />/ir corretto ^ e piò fedele il difegno di 
Montfaucon , al quale io ritorno • 
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Non indicò adunque quefto Scrittore donde a lui provenuto fofle queft« 
monumento y ma con un aliunde naSi [umut ci lafciò allo fcuro di quel , 
che più importava» Io avea creduto, che chi mandò quel difegno a Mon^ 
tfaucon y io aveffe prefo dalla Vita del Colocci , di cui fi è parlato , giac« 
che i due difegni perfettamente fi rafibmigliano ^ e noto è il metodo tenuto 
dal dotto Francefe nel compilare la fua gran raccolta ^ col prendere da aU 
tri libri fiampati la maffima parte dei pezzi. Ma ofiervando che neIMont« 
&UC00 manca l'Ifcrizione fiiperiore APOLLINI CLATRAE, fon rtmaftoneir 
incertezza di prima ; intanto però pare a me che fia lecito Taflerire, che 
anche il difegno di Montfaucon è ftato prefo da qualche Mss. Finalmente 
Muratori nel nuovo fuo Teforo pag. XXV. I. lo riprodufie con quefto lem- 
ma Ronut apud Zoroaftrem' Clavigerum Pap^ ex Ligorìo. 

Niuno dunque à veduto mai queflo monumento tutto intera^ fuorché in 
carta; né altro che in carta credo io, che fiafi potuto vedere mai. Infatti 
benché nella giuntar alla Vita del Colocci dicafi eflfere fiato una volta inJEdi* 
bus y ovvero in Horiis Colotianis , abbiam però tutta la ragione di credere vana 
affatto, ed infuffifiente quefta afsertiva.. NelP Epigrammafa jìntiquds Urbir 
ftampato in Roma dal Mazochi nel 1521. vivente il medefimo AngeTo Co« 
locci, fi riferifcono diftefamente le Ifcriziont tutte, che Colocci pofledeva 
in Quattro intere carte di quella Raccolta pag. 97» 98. ^9. e ico. e di 
uefta, che pur più di ogni altra meritato lo avrebbe per la fingolarità'del 
ìio linguaggio, non fi dà il menomo cenno» Ne giovarebbe il dire, che al 
tempo di quella fiampa forfè Colocci non avea quel monumento , e che po- 
tè acquifiarlo dopo; poiché neppur dopo morto lo fteffo Colocci era quel- 
lo alla luce • Ulifie Aldrovandi , che unì al libro delle Antichità di Rìh 
ma di Lucio Mauro^ la defcrizione di tutte le Statue, bufti, tede di marmo, 
e di metallo,^ tavole a rilievo,, tutto quello infomma, che vedevafi di fin- 
golare in Roma, che fu ftampata in Venezia nel ISS^*» ^^'^ ^ ^^^^ ^^^te 
anni dopo la morte del Colocci, riferifce tutto ciò, che trovafi pre/fo M. 
Giacomo Colotioy Pronipote di Angelo, cui pofe T Ifcrizion Sepolcrale, che 
leggefi nella Vita dell' Ubaldini; nomina molte tavolette marmoree con varie 
figure di me^^X^ rilievo i/colpite y e perfino una tavoletta marmorea murata 
fulla pòrta delta cucina^ e di quefta tavola, che per effere in bronzo, per 
effere d* Ifcrizioni arricchita, e di più di una ifcrizione cesi ftraordinaria , 
punto non parla » Non era certamente coftume dell' Aldrovdndi il trafcu* 
rare cofe , che meritaflero attenzione , anzi con molta diligenza notava ^ 
quando in Ifcrizioni , o caratteri cfotici s' incontrava , come può vederfi o« 
ve parta di quella tavola di marmo degli Orti Carpenfi, che fu pubblicata 
dal medefimo Spon Se£l. I. art. L Mifcel. Er^ ant. e che per la fua fpiega^ 
zinne à dato tanto da dire ai Letterati » 

Che fé in carta foltanto fi è veduto quefto monumento, non farà diffici- 
le a perfuaderfi, che tutta la fede di quefto bronzo refta appoggiata ali* u« 
nico y e folo Ligorio ^ da cui il Muratori apertamente confefsò averlo ri«^ 
cavato* 

Le Schede Barberine ^ donde pafsò quel difegno (a prima volta nella vi-^ 
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ta^ del Colocct» mi Tien foppofto^ che fiaa ora In mafiSma parte perdale» 
ÀI tempo dei Fabretti elidevano tutte, ejl^ Cardinal Barberini', Nipote del 
Cardinal Francefco, dìelie al Fabretti, acciocché nell' opera fua fé oe (er^ 
viffeiioiam^ & integrarne dice quello nella prefazione alle fue Ifcrizioni di- 
mediche , monumeiitOYum bujufmodi immcnfam farragimm utindam accepì . 
Un fol tomo in fo^^lio ne efifteva in quella inugne Libreria molto pulita» 
mente fcrit^o, che io vidi, quando da giovane flava in Roma, e che mi 
fu detto cffere copia della Raccolta del Doni» Quelle Schede per tanto fu- 
rono meffe infieme per ordine del Cardinal Francefco Barberini fotto la di- 
rezione di Olftenio, di Suares, e di quegli altri Valentuomini, che preflb 
' quel gran Cardinale vivevano; tbhc egli anche in animo di farle ftampare, 
e ne appoggiò la cura al Moroni, come di fopra fi è detto, benché poi la 
cofa non avefle effetto « Saranno Aate dunque in effe Schede regiftrate forfè 
quante antiche Ifcrizioni fuffiftevano , o fi fcuo|>rivano a quei di io Roma ; ma 
poiché la principal cura, che aveano allora i Letterati, era quella di rac- 
cogliere le Ifcrizioni inedite, non dee dubitarti, che non foffero principal- 
mente in dette Schede inferite tutte quelle Ifcrizioni , che in altri Mss. fi 
trovavano • Ma |)uefti Mss. da oual fonte principalmente derivavano ? Da Li- 
gorio* Teftimonio ne fia Niccolò Heinfio: cosi egli feri vendo a Giovati Fe- 
derico Gronovio nell' epiji* 214. 'della Raccolta fatta da Burmanno. Excer» 
pferai ifiam. méHimam psttem ea ìrit^ut, jjuatu&rve somh ^perir immenft IÌoU 
Jienius , quo 'Ppthus Ligorius omnem éntiquhatem en matmorihut 4fmiquìs ih 
ìujifart aggrelfus erat • Tórni ijii in farnefuna Romét Bi^lhtJbeca fervantur • 
Teftimonio ne fia il Voflio, che fcrivendo ali* Heinfio all'ep. \%. della Rac- 
colta fatta dal Burmanno fteflb parla in tal guifa • Pyrrhi Ligorii nomen mibi 
notijfimum ejl ^ fctiptaque ejus nonnulla babeo. Tomos illos Infcriptionum ^ jjui 
in Btbliolbeca farne pana enfant ^ /epius apud Holjìentum vidi j CT ipfum maxi' 
mam longe j^ariem Jn/cripiionum fuarum iii^ .debere Ò* ^go otint animadverti . 
^(on farà inutile^ per mettere maggiormente in chiaro quello punto, aggiu- 
gnere anche altre teHimonianze. Lo ftefib Heinfio fcrivendo a Reinefio^/'//?. 
iti. Tom^V. Viror* iltuf, iitcc : Complures infcriptiones collegi ex libro XXX IK 
aotiquisatum Pyrrbi Ligorii ^ jjuem Cardinatis Franci/cuf Barbennut poffide* 
bf$ s ftd iltét Jbaud dubie jam funt injertte illi 4^peri , ^uod Cardinalis ipfe 
p^blice jampridem parata e nell'epift. 244. fcrivendo aCarpwvio, parabat ^ 
dice , Ligoriut Jmmenfum oput de iifdem Antiquitatibus Jn ^oìumina circiter 
XXX. diJiinSum , eujus tomos duos^ ^ut 4res Emus Prineeps Franci/cuf Bar* 
bejinus curayit defcribendos , ac fu^ bibìiotbecét luindicavit s e quibus inferi* 
pùones antiquat manu fua Lueas fìolfianius .txcerpfit mecum commanicatas an* 
te annos bofce XXFIU. Onde cflendo le Schede Barberine piene d' Ifcrizioni 
i^igoriane, ed avendo quel Cardinale fatti copiale, ed in quelle inferire gì' 
interi Tomi di Ligorio, lo Struyio giunfe a dire nella fua Introduzione in 
Notitiam rei litterar. Ó' ufum bibliotbecarum che quelle opere di Liborio 
fi confervavano nella Barberina. Infcriptionum bujufmodi immenfam fupelle- 
Qilem XL. amplius digeftam voluminibus olim collegit Pfrrbus Ligorius ^ quét 
Rome exjiare di€i$ur in , Bib/iotbeca Barberini ana^ CT Parnefiana ^ ciò, che 
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eolle ft effe parole vieit ripetuto anche dall' Arduino ; alle ^aali teftimonian* 
ze, che leggonfì tutte regiftrate nella appendice alla prefazione dell' Heffelio 
premeffa alla Raccolta del Gudio, aggiungali anche quella di Muratori , il 
quale alla pug. L n« gt del fuo Nuovo Teforo^ con quella maggior difere- 
tezsa, che conreniva a chi volea far ufo di tante Ifcrizioni Ligoriane, di- 
chiara però Nam qu4e Bathrinét^ CF P^aficait^ Scbedét ^ ab eo [ Fabretti ] 
$gm f^pf lauduntur ^ noverh LfSot ìm Ligorianìs faturatas fuìjfe . 

Le Schede di Peireskio avranno naturalmente avuto lo fteffo fondamento. 
Fu di vero Peireskio in Roma fui cadere del fecolo XVI. e ficcome per le 
antichità aveva un mirabile trafporto, cosi non dubito che avrà proccurato 
di arricchire le fue Schede di ciò principalmente , che non trovava (lampa* 
tOt Sponio nella prefazione alla citata opera Ignotorum obfcurorumque DeO" 
fum éf^ ci aflicurai che mille ifcrizioni inedite avea Peireskio raccolte. Or 
tanta copia di Monumenti venir non potea, che dalla ricerca fattane ne' 
Mss. e tra quefti avranno certamente portato il vanto quelli di Ligorio, 
fommo eflendo allora il credito di lui , e belliffimi i fuoi difegni . Serbavan- 
fi molte opere di Ligorio, come fi è detto nella Farnefiana^ e fopra di effe 
facevano il loro Audio maggiore i più accreditati Letterati di quella età , 
Orfino, Manuzio 9 ce. Potrebbe ancora Peireskio avere prefo quello Monu« 
mento dai Mss. di Ltgorio, ch'erano, come lo fon tuttavia, nella Biblio- 
teca Reale di Torino, atteftandoci lo Struvio nell'opera citata di fopra, 
che di quelli O* Ifshrum^ ntque GaììwMm Et uditi Jmpìut fuetint ufi. Potreb- 
be per ultimo il foprallodato Cardinal Francefco Barberino aver mandata a 
Peireskio la Copia intera di alcuno de' Mss. di Ligorto. Sarebbe (lato que- 
llo un regalo degno della generofità del Cardinale, e del merito di Peire« 
itkio. Certamente l'Ubaldini nella citata Vita del Colocci ci afficura , che 
quid quid fM$é$$ u Coloiio fctiptum Eu$us Barberiuut jujfit ttibus voiumiuibfu 
defcfibi^ mifitque ud Nicoiaum CUudium Peirejkium. 

Alle autorità delle Schede Barberine, e di quelle di Peireskio, fi aggiunga 
incora, giacché per rendere più efatto* quefto efame nulla voglio io diffi- 
mutare a V. £• ; fi aggiunga , diffi, ancora quella delle Schede di Ful- 
vio Orfino» Son debitore di quella notizia al degniffimo Monfig. Compagno- 
ni Vefcovo di Ofimo di fopra lodato. Mi avvisò egli di aver trovato, 
mentre era in Roma preffo il Cardinal Francefco Barberini, ultimo di cb. 
mem», in uno Scritto di Girolamo Aleandro il giovane, celebre autore per 
le opere date in luce, la feguenta memoria: Ex S€b€dis Fulvi) Orfiui iu Bi^ 
bli9$bt€é$ yéii€0uu. Ex tubuiu Mufu iuveuis apud Futtrios. /Ip%th^ d* Ifoi 
ud €0pu$ Ap^Uiuis fitiptum tU APOLLINI s ** ^^f^ Jfi^^' CLjTTKAE . 
l(n iu dtutru àdbft fi/itum , & ctns àrscbium retf^tufum jfetpeutem j iu pmi^ 
prm mfu/utém , iudicuus f^fisft €ubi$0S Nilis ^à pedes usmm^ O- uucem pi* 
mtum » Quefta efatta defcrtaione mi gioverà in apprciTo • larinto offervi 
V« E. ^ 1 he quelle Schede deir Orfioo fi annoverano nelF indice dei Codici 
Mss.^ dei Qu^lì fervìA il Doni, ftampato nella fua Raccolta aUa pag.stf4. 
ai n. U Sièfdét Muuuiisuét Bibl. Fsiic. ideft C^dicet du^y quorum psgiuis 
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m^nu fmptét , qu4^ smiquas inferi ptiones eontinent . Io avta defiderato , che 
foffero riconoiciuce quefte Schede; e il sig. Ab. Gaetano Marini, letterato di 
i^uel merito, che a V. E. è ben noto, per farmi cofa grata fi prefe il nott 
lieve incomodo di ricercarle nella Vaticana. Quella gran libreria è nn ma« 
re, di cui non è poffibiU vedere il fondo; quindi trovò egli bensì il Co- 
dice fegnato ^^^9* , in cui è riferito il noftro bronzo poco diverfamente da 
quello veggafi Campato, ma né in qnello v'erano le note dell' Orfino , che 
ncir indice nominato di fopra fi danno per^contraflfegno, né vi è fegnato 
fotto Vulv. Uff. come coflantemente vedefi praticato ne' Codici , che all' 
Orfino appartennero'. Ma, comunque fia^ non credo poflfa rivocarfi in dub« 
bio j che r Orfino da Ligorio la maggior parte de' monumenti fuoi non im- 
prontafle . Quindi il Baglione nella vita di Ligorio tra le Vite di Pittori ^ 
Scultori j ec. ftampate in Nanoli nel 1733. giunfe a fcrivere, the la beììa^ 
e dotta Opera di Fulvio Orjtno delle famiglie Romane in medaglie fia fiata 
fatta fulle fatiche di Pirro , il quale in un libro da fiampare (dovca dire in 
cento venti Tomi in foglio) f$ ave a Raccolte pili medaglie y e pih ifcrizio^ 
ni , che in $utti gli altri libri infieme congiunti fino a quel tempo non fi tro^ 
vavano . E quindi non è maraviglia fé fia fiato 1' Orfino accufato di aver 
prodotte delle Ifcrizioni falfe . 11 Fabricio Bibliotb. Latin, lib. IV. cap. 5. 
in una nota al nome di Fulvio Orfino fcrive : Fulvium Urfinum firìitias in^ 
fcriptionet non paucas , & male defcriptas edidiffe notat Reinefius , quem p 
placet vide pag. 457. epifiolar. ad Rupertum , & pag. 478. O* 4^0. 

Da quanto fin qui ò avuto 1' onore di efporre a V. E., fcmbrami, che 
due colis chiaramente apparifcano; la prima cioè, che^iuno à veduto mai 
in originale quefto Monumento Lerpiriano; la feconda, che tutte le autori- 
tà di Schede Barberine, Farnefiane, Vaticane, di Peireskio^ di Oifino, di 
Manuzio, fi riflringono originalmente a quella del foto Ligorio, e V« E. 
ben vede, che quando fofpetta eflcr poflfa 1& fede di lui, refta fondatiffimo 
il motivo di rivocar in dubbio A a fede degli Editori. 

Quanto fofpetta noi efler debba la fede di Ligorio Io anno baftantemente 
dimoftrato quc' Valentuomini , V autorità de' quali citai ncU' Ejame della 
Ifcrixione dt L. /Intìdìo Feroce pubblicato in Venezia nella Nuova Raccolta 
di Opufcoli Tom. XIX. , e ad cffi poflò aggiunger ora quella ben valutabile 
di due celebri Scrittori Napolitani, i quali, amici più della verità, che del 
Cittadino, apertamente dichiararono le impoflure di lui; il primo è 1' infi- 
gne Canonico Mazochì oell' Epi/i. de dedicat. fub Jìfcia pag. 143. 1* altro 
il dotto Ab. Martortlli , Profeffore di lingua Greca in Napoli de Regia 
Tbeca Calamar. Tom. II. pag. 432. Onde credo poter francamente affcrire, 
che Queflo Bronzo Lerpiriano ancora è una delle folite impoflure di Ligo- 
rio , quantunque per cffcrc efotica la lingua delU Ifcrizìone, e due fole le 
parole latine non poffa la medefima impoflura dimoftrarfi con ragioni intrin^ 
fcche , come mi nuftì di fare ncll' Efame della IJcri^one di L. Antidio Fé* . 
foce^^ e molto prima nella feconda parte deir Efame dèlia Controverfia Leu 
m^r/^ fofra il Mujeo Etvujco ftampata nella pnma Raccolta di Opufcoli 
Tomt XXXV. parlando di Camulo. 
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Quando trcAUfci aaiii fa fcriffi t Franciarini quella mia Lettera , né fa* 
pevo'clie da Ligorio veotr poteffe quel Monumento , né, fa anche Lo aveffi 
fapuco, ne avrei perciò dubitato, poiché noce non mi erano le di lui arti; 
con tutto ciò veggendo Jn quel bronzo due diverfe Ifcriauoni ambedue in 
lettere latine, la iuperiore in lingni^ggio^ e ortografia, qual conveniva» ai 
fecoli del r Impero, l'inferiore, in lingua <csl barliara, ehe chi temo (pie* 
garla , dovette andar in cerca 4el fecolo di Romolo , per avelie un tempo 
meno improprio da aflegnarle, e «onfeguentemente ofll^rvaodo, che mei tem-' 
pò , come 4iffi j cbf potea .fcriverft ìa iines fnpetìore , mn potè ufétft delle 
linee inferiori il -linguaggio^ e eie nel tempo ^ in cui. di quefte feconde U 
lingue MJsvaft non potea fcriverft in prima , giudicai più verisimile , che 
non uno fole £oSt il monumento j ma di due ben diverft pezzi inavveduta- 
mente compofto, ed addufli T efempio di una coftra Ifcrizion Pefarcfe, che 
per un fimile accidente ingannò anche V avvedutiflimo Fabnetti • All' Abate 
Ruggieri nelle lodate OJJferv^Tjoni Critiche parve ingegnofa. la mia conget« 
tura, ma «elio fleffo tempo ftrana, non fembrandogli , che da um cafo così 
ftngolare , come -quello -di Pefaro , fé ne potefle dedurrà una <onfeguenxe ft^ 
mile fenx^ sver Jotto gli occhi il htonxp , il quale non fari flato incafira^ 
$0 in murOj o Mitro luogo , ma è vettftmile , xbe doveffe Jiare 4tppeJo a ft^ 
miglian:^a ielle altre tavole votive de' Gentili, ijiuflo farebbe, il raziocinio 
del dotto iuomo, fé fi trattalfe ^di un bronzo, che chi lo pubblicò veduto 
lo avelTe in originale, ma trattafi di un pezzo prefo da' Mas., nei ^uali è 
più facile a prendere abbagli di quello accader poffa nel vedere pezzi inca« 
Arati in muro« Noli soglio annojare V» £• nel farle una lunga nota di ta- 
li sbagli ; mi bafta rimetterla a quanto fopra queflo capo fcriffe il chiarìflii 
mo P« Zaccaria In/iit. Antiquario ^lapid. Uh. III. cap. -%• .n. XI. Ma in og« 
gt dopo quella maggior efperienza , <he mi anno 4ata i %é. anni di più , 
che fon corfi da quella ftampa^ affai più verifimile mi fembra la prima mìa 
propofizione , cioè, che quel htomo Jtutto infieme i una impoftura di Ligorio» 

Nel chianSarlo impoftura non intendo però, che Ligorio abbia finta di 
pianta ogni parte di quel Monumento, « molto meno, xlie vere ftano le 
Ifcrixjoni^ ^ falfe le pgure ^ come fuppofe il. Ma£fei nel luogo citato ; ma 
anzi giudico, che vere veriifime fiano le figure, e. falfe affatto le Ifcrizio- 
ni , e per legittima confegueaza , che il bronzo tutto inficme è impoftura * 
Nel citato Efame della Ifcri^ione di L. Antìdio Terpce oifervai già , che /r 
eofe di Ligorio fono jper lo pih étn centone j non era capace S inventarle di 
muovo , ma prendeva 4a una attica Ifcrijione una cpja , da un altra un aU 
tra , inventava f unione , inventava il luogo , e così crefceva i fuoi tomij 
t di queAa offervazione diedi ancora, fcppur non m' inganno, prove le pia 
convincenti • La fteffa offervazione veggo poi con piacere fatta anche dal 
lodato Martoreili nel luogo citato, le cui parole fon di troppa autorità, 
perchè io non debba riferirle? ita ut videatur fané Ligotius en variis mar* 
mprihus ea munta collegi Je mixtim , atque in unum coagmentajfe . 

Avrà dunque, a quel, eh' io giudico o da un bronzo, o da un marmo- 
vero prefe Ligorio quelle figure • Sono efie fegni Pantei ^ così li chiamai io ; 
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COSÌ prima ài me chiamati gli avea Montfaacon, da me allora noti veduta^ 
e cosi chiamati gli anno quegli altri eruditi^ che dopo ne anno fcritto Maf- 
fei 9 e Ruggieri • Non era certamente Ligoria capace d* inventar di pianta 
una onio^jc di iimbolt cosi proporzionati .. So- anzi di aver vedute quefte due 
figure inGeme ftampate fenza alcuna. Ifcrizione né fopra ^ né fotto; ma per quan- 
te diligetrze abbia io fatte, e fatte fare, non mi è. riufcito di più ritrovar- 
le . Se io aveffi imitata Plinio, il quale al dir del Nipote //^. ///. Epijft. 
5. liier fegeiatur y adnotabat^ exeerpeàatqut y nibiì enim legi$ ^ qaod nom excer^ 
peret y non avrei petdutò inutilmente il tempo in tante ricerche, né avrei 
ora il difpiacere di non poter portare a V«. E., una prova; cosi co-nvincente 
deir impostura. In que*^ tanti tomi, che per tutto, altra fine,, che per amo» 
re dell' antichità,, faceva Ligorio^ avrà egli difegnato dalf antica le figure, 
e da elfi , oppur dalla fteifa' pezza antico, che copiò,, farà ftato tolta il di« 
fegno , eh' io vidi, e che ora indarno ò ricercato. la altri Tomi poi, 
giacché per. crefcerli conveniva variare, avrà aggiunta U fola Ifcrizione 
APOLLINI CLATRAE prefa probabirmente dalla, dcfcriziooe delle Regioni 
di Roma di K Vittore, e da quelli farà venuta la figura delle Schede di 
Fulvio Orfina, citate dair Aleandra,. nelle quali, come fi è veduto di fo» 
pra , non altra. Ifcrizione appariva,, che la fuddetta;. non' eflenda mai pre« 
fumibile , che,, fé la feconda àncora folle (lata allora prodotta , indagatori 
cosi curiofi di ogni maniera, di antichità, com* erana V Orfino, e T Alean- 
dro , volelTero portar quelle figure nelle toro. Schede ,. e cosi efatcamente de* 
fcriverle , fenz» far por menoma- parola dell» Ifcrizione fottopoftavi , la qua^ 
le appunta per la fpmma ofcusità del fuo linguaggia avrebbe meritata la 
maggiore attenzione Finalmente in altri Tomi avrà Ugoria aggiunta an« 
che la feconda barbara Ifcrizione,. capace d' imporre ai poveri Antiquari u- 
»a croce affai pia pefante ,. di quelle fiano le tante figle malamente accoz- 
zate, e di cui e a dritto, e a traverfa così- fpèlfa faceva ufo;, e da quelli 
ultimi tomi faranna provenute le figure, che per le Schede Barberine , di 
Peireskio , e di altrr abbiamo nella vita del. Calocci , nello Spon, nel 
Montfaucon ,, e nel Muratori .. Cosi credo io ,. ^Che facefìTe L'igorio ; e cosi 
naturai niente far dovea chi prettfè far cento venti tomi in gran foglio di 
antichità, quanti diceaVoffio averne veduti di Ligorio,. come altrove riferii » 
Ma perché: non; debba V, E. intuonarml il 
Parciut ifia^ virit tamem objeSìare memento^^ 
giacché,, come ò^ detto,, non pofTona avctfi; ragioni iotrinfeche da dimoHrat:' 
Y impodura ,. non farà inutile il proporre una offervazione eflrinfeca , la 
quafe però gioverà mohifTimo a fcoprire la mana òi Ligorio • Per quanto 
Spon deire Schede di FciTeskia abbia fcritto rrovarii il bronza Romét apud^ 
Falerìoty quelle però di* Otfino citate dai T A leandro, e certamente piìk 
emendate anna Ex Tabula. JEnea inventa: apuà Tàleriot^ In una delle Ifcri- 
zioni Ugorfane, delle quali parlai nclP EJapne dtlU IfcvÌT^tone di L. Ami^ 
dìo notai per contrafsegno dell' iìi^poiluFa la flravaganza del titolo ExJroi 
Fot mi ai, poiché a f empi ài Ligorio delH antica Vormianon fujftjievano y che 
Jfikcbl dubbi y anTij controverfi vejtigj^ Or lo flefsa coiWrafsc^no. anche qui 
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appariice • V crz Faleria nel Piceno y v* era Falerìo nell' Etraria ; a ^aal 
delle dtte apparteneva? Il foto luogo, ove dicefi ritrovato qaefto bronzo, 
baftarebbe a efcludere la pretenfione del sig. de Bochat, che volea nella 
lett« h, che Lerpirìo fo(se uno de* primi Magtftrati di Roma. Ma lafcifi la 
f aleria Picente , della quale mal fi farebbe fcritto spud Faierhf . Il Falerie 
deir Etrnria , s cui abitanti furon detti Falifei , a tempo di Giuliano Apo- 
ftata era a tal fegno diftrutto, che queir Imperadore, come leggefi in Gior- 
naode , dilse , che fuadete nobis hèofat manmmemtorum fides , mi bas civhatet 
sliquando fuijfe credamus^ cioè Falerìo, e Vejo • Veggafi Fontanini de An^- 
tiq. Hùft. lib. I. e. 4. , ove leggonfi le varie opinioni degli Eruditi circa 
il fito di quella città • Con tutto ciò Ligorio , cui baftava (apere , che ci 
fofse dato una volta quello nome , francamente lo pone , acciocché falfo 
debba e(sere il titolo quanto il monumento . Né meno fallaci fono i titoli 
dagli altri prodotti • Romm apud Valetios , dicefi nello Spon , ma Falerio 
ovunque fi fofse , non fu certamente in Roma ; né in Roma vi fu mai fa- 
miglia di tal cognome, come mi afficura Monfig. Garampi, nella più alta 
antichità Romana non meno , che in quella de' baffi tempi verfatiffimo , it 
quale per fiivorirmi à fatto fopra ciò le pia efatte ricerche • Ronut apud Zo^ 
roajirem clavigerum Papét^ I^ggefi nel Muratori. Clavigeri del Papa potean 
dirfi gli Odiar; , potean dirfi i Curfori . Chi avefse voluto ricercare il pof* 
fefsore di quefto monumento, per rifcontrarlo , tra tanta ofcura gente colla 
fola fcorta del nome proprio, avrebbe gittata infallantemente ogni fua fati- 
ca • Finalmente in Honis Cdlotianis dicefi nella ftampa della vita del Co* 
locci, dove abbiam veduto, che non fu, e dove potea facilmente darfi ad 
intendere , che fo&e (lato , perchè noto era troppo il Colocci , e il fuo gè* 
nio per le antichità. 

In tutte le cofe la fobrìetà è virtù, e lo è ancor nel dubitare; non vor» 
rei fembrare a V. E. dimentico affatto delle regole, che quefta virtù pre- 
fcrive , fé preiendeffi di cavar anche da quelle fole parole APOLLINI CLA- 
TRAE un argomento contro il Ligorio • Mi dichiaro , che propongo que- 
fto dubbio con molta efitanza. Ella ne giudicherà. Il libretto dì P. Vitto- 
re de Reghnihuf Utbif fu itampato per la prima volta nel 1523* da Giaco* 
mo Mazochi nel fuo libro de Roma Ptifca ^ & nova vatii autboress fi of- 
fervino i verfi, coi quali fi chiude T Edizione di queft' operetta : 

Hiacyntbus Atpìna 

Jacebat infer Publius blat$at ^ ptumque^ 

Et batbaramy improbamque foficum famem. 

H.ts Roma quantum amijerat decas. Flebant 

Delubra , colles , porticus , bafilic^ , 

#7rf, infulée y arcesy lacujque j debere 

Vatetur ergo vindici Jano quantum 

Urbs Publio s ecce reftitutus , bijpidus , 

Ignotusy borridus y tenebro fus lucete 

Et ulcero/ut ante qui fuit ViQor. 
EnpUcit P. ViSor. 

la 
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mét fi p9fiS Wnjiguìfi queftù fine ^ penti quando qutf Dei sjfamstS^ o i ìa^ 
€€fd9$$ Ino fé r évejfeto trangugiai s'^ f par iva il fondamento dell' Ifcfizjone . 
Bixarra co/a faretàe parimente ftat0 , fare uif offerta di ite foldi ^ che poco 
piò potea coftare anebe f immaginata grazio fa ghirlanda di foglie ^ e Jpendet 
poi feudi j aceiocebi perpetua memoria ne rimaneffe in metallo. 11 sig. de Bo- 
chat vuol diftruggerla, ed incotnìncu dal dire, che 'Parler avec mepris i* 
mne ofrande carne celle de Lerpirius » r* éfi un parler felon let idees du cornuto 
dot Romains / un fiecle foot eloigne de ceìlet dee Romains du temp de Romu^ 
luti indi con molta eradizione fa vedere quanta foffe la parfimoniia nel 




zi ben volentieri fi accorda ^ che fiafi continuato à^ ufare di quella anche 
a* tempi della Repubblica; e fé fi vuol eziandio dcrll* Impeto. Si pretende 
folo , che di quefta fotta dr offerte non fi fia lafciata mai memoria , e moI« 
to meno in bronzo, e molto meno a' tempi di Romolo. Malgrado però 
queda parfimonia , vuole Bochat , cangiando all' improvvifo d' idea 5 che 
anche in que* primi tempi faceffero alcuni dei medefimi Romani des depen^ 
ter purement faftueufes pour le cerimonies religieufes j il che prova colle leg- 
gi di Romolo, e di Numa, le quali leggi cred' egli, che n* avoient S au* 
tre raijon , que f intention d^ en bannir la fomptuopti ruineufe pour Ut par» 
ticuliers j e conchiude, che uno di quefti Romani fu Lerpirio • Lerpiriut ^ 
ei dice, etoit fant dante un de Principaux Magijìratt de Rome s f intendeU'^ 
ce des graìnt ne fé confiolt qu^ a des perfones de cette Ordre , & par la me^ 
me dès plus aifes / la depence (f un bton^e gravi n excedoit pas leurs facuU 
tes . Ce ne fut point un grani effort de generofttè qu en fit faire les fraìs 
Lerpirius y cette confideration ne devoit donc pas faire fupconner de fuppofttiom 
la plancbe defiinee a en con ferver la memoire • Veramente mi for prende ^ 
che con tanta franchezza il sig. de Bochat afferifca , che Lerpirio fu nno 
de* primi Magillrati di Roma. Voleva pur egli poche righe prima, che il 
bronzo di Lerpirio ' foffe una delle tavole Euguoine la table de Lerpirius 
pourroit etra cella qui manque in Gubbio • Or come mai da un bronzo Eu- 
gubino potrebbe cavare uno de* primi Magiftrati di Roma a' tempi di Ro* 
molo? Paflarono molti fecoli prima, che i Magiftrati di Roma poteffero 
lafciare fcritto a Gubbio il nome loro . Che fé fuflifteffe, che il bronzo 
fofie fiato trovato apud Falerios^ come una volta fcrifle Ligorio, la lonta- 
nanza farebbe minore, ma la difficoltà farebbe la flcfla. In oltre conqual 
fondamento fi affegna a Lerpirio la foprantendenza dei (Srani? Giovi qui 
r autorità del lodato Maffei nel luogo citato . Ma chi i pih intefo nell* 
anticbità Romana il farro dei poveri ^ e i Juoi duumviri ? Qjàwdi j per ren* 
dere probabile quefto fuo fenrimento , ritorna il sig. de Bochat ali* argo^^ 
mento, che riguarda 1' antichità dell'ufo del bronzo, ed ofierva, che il 
bronzo di Lerpirio n* eft point le feul ou le bronza ait ete emploie dans ces 
$emt Iffuies^ e dallo fteifo Dioiiifio licava la Aatua di Bronzo da Tarqui^ 
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nio Prifco polla ali* augure Accio Navio, Ja colonna di bronzo, fulla qua- 
le Servio Tullio fece incidere il decreto dell' affemblea de' Latini , e le 
quadrighe di bronzo fatte da Romolo colle fpoglie dei vinti Camer). Noa 
.voglio intrattenermi fopra i due primi tfempli, poiché riguardando quelli 
un. tempo pofteriore a quello, di cui fi tratta, quando ancora avellerò fuffi«* 
ilenza, punto non gioverebbono alla caufa del ,S!g. de Bocbat • Cade però 
qui troppo in acconcio di avvertire, che non tutti i monumenti , che a 
que* più antichi tempi comunemente fi attribuifcono, fono veramente di 

2uel. tempo , ma che anzi prefumere giuftamente fi può , che foflero in maC- 
ma parte ne' tempi pofteriori rinovati, e dal legno, in cui erano, rifatti 
in bronzo, e in marmo • Fu polla a Cw Duillio una colonna roftrata per 
la vittoria navale da Ini riportata fopra i Cartaginefi; ne furono ritrovati 
in Roma gli avanzi;- ma dall' efamt dei pezzi {coperti rilevarono gli Eru- 
diti, che fu quella refiituita dopo Giulio Celare, e dopo Augullo ancora. 
, Veggafi Ciaccon. in Celumn. Rojtr. Injcr. Tom. 11^. Ant. Rom.. Cita Livio 
lib. IL cap. 33* la colonna di bronzo , in cui fu foedus cum La$inh ènJcmU 
ftumj e di quel nionumentp fi valfe per provare, che 1' altro Confolo Po** 
flumo Cominio guerreggiava in quel tempo co' Volfci ;. eppure quella Cotu^ 
mna JEnea'^ che vide, e citò Livio, Cicerone ci afficura prò Cornei. Balb. 
cap. 23. che fu fatta a fuoi giorni • Cum Latinis omnibus fcedus iQum Sp. 
Cajfio , Foft. Cominio Cofs. quod quidfm nuper in columna anea meminimus 
poji rojìra incijum ^ Ct pno/criptum fuiffe. Noci tutti furono cosi diligenti, 
come Tito , Nerva , e Trajano , i quali facendo ribattere le più antiche 
monete, fegnar anche vi faceano la memoria della loro rellituzione . Ma 
di ciò badi, giacché, come ò detto, que' monucnenti , quando ancora aveC> 
fero fuflGftenza , non gioverebbono al s'g. di Bochat . Gioverebbe bensì il 
fatto di Romolo; e Dionifio nettamente lo attefta lib. IL Ant. Rom. .17^ 
hot bofte y ei dice, cioè degli abitanti di Camerio) fecundum ttiumphum e- 
gif y ér ex manulfiis Vulcano dedicavif quadriga! stneaSj fimulque Juam effi-' 
' ' gìtm cum Grétco rerum a fé gejtarum elogio ; dal quale in parte difcorda 
Flutaico in Romul. fecondo la verfione di Lapo Fiorentino ; volendo , che 
Romolo a Roma trafpottalTe da Camerio tale quadriga. Cum reliquis autem 
fpoUis ex Cameria quadrijugum ^ereum currum deportavi! j quod quum in tem^ 
pio Vulcani Jìatuijfet j fui quoque ftatuam ex ViQoria coronatam locavit S «* 
ambedue fi accordano nel rammentare la quadriga di bronzo . Si accefe quafi 
cinquanta anni fa ncll' Accademia delle llcrizioni di Parigi una controver- 
fia fopra la certezza , od incertezza delia Storia de' primi fecoli di Roma • 
Nel Tomo Vili, delle Memorie di qucU' Accademia Edis^. S Amfì. vedrà 
V. E. belliffime Diflertaziont fopra quello argomento; ma una nuova forza 
alle ragioni del sig. de Poully aggiunfeil sig. de Beaufort colla più ellefa, 
e più ragionata fua Diffcrtazione Sur f incertitude de V Hifioire de cinq 
premieri fieclts de Rome . Non creda però V. E., che io-fia per abbraccia» 
re interamente i fentimenti di quello Scrittore , e che , perchè fi trova nel- 
la Storia di que' tempi favola, confufione , e incertezza, voglia io negar 
eutto. Sarebbe quefto un vizio oppollo a quello, che pregiudica alla Storia 
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ff$ Ut 9tji9$Mi Ci mummmi. dans ht étohs d§ F éittènticM ^ C9* ^dS# f iiS 
deimetè , f »' m V9uM$ hi cwufiatet . Spero , che V. E« ^edri f che cotti 
queBi argomenti puoto non anno perduto di lor forza per le rifpofle del 
iig« Luigi de Bocoat ; onde quando ancora voleffe ammettierri T su$i0tiiU 
$è del monumento , con tutto ciò e per quelli ^ e per gli altri ^ che a^iu* 
f nero » non può mai accordarfi /* é»€U»»itè , che u pretendeva t- 

Diffi dunque ^ che non ufavanfi in Roma in tempo di Romolo tavole di 
bronzo ^ e la prova di quefta propofizione me la fomminiftrò il paffp preci- 
fo di Dionigi di Aliearnaflb^ che fi era obiettato lo fteflò Bourguet. Colt 
fi efpreflc il Greco Scrittore parlando di Anco Marcio^ quarto Re di Ro- 
flu nel lib. IIL fecondo la verfione di Gelenio, che ò alla mano: Demdt 
accifis Pontificituf^ fumptùs mb eis eammen$sf$éf ^ qmos Nums de ftcris com» 
/cripfos rtliquirat y tranfcriffit in tabuUs , (T in fon propofuìi legindés j a#- 
èusl$be$ 9 . qu0 $éndem vefujiati ébfumpt^ Junf s nonàmm enim in ufu tt^nt 
€0Ìnmn0 étteép^ ffd in qvcrmir iabntis incidebanfur $sm leger^ qnam faetép lim 
fetéi. Bourguett il cui fiftema da quefta autoriti veniva tutto a rovefciarfi 
dopo aver detto , che non biCbgnava a quella cosi ftrettamente attenerfi (tn^ 
za che vi fia luogo ad alcuna eccezione y con uno di quegli fcanfi , che gto« 
van molto, quando uno è imbarazzato, lafciò quefta ditoufitone per nn^ slm 
ira volta . M. Bochat air incontro nella feconda lettera impugna di propo 
fito le illazioni , che da quefto paflTo fi ritraggono * Vuol egli primiera^* 
mente , che V autorità di Dionigi non fia decifiva ; ma fé non lo è quefta ^ 
qual .farà mai ? Se avefle intefo lo Storico , che Anco Marcio , contento di 
pubblicare al popolo i Commentar; di Numa fopra le cofe facre, ^untonon 
curafle di contervarne la memoria , qual neceffità avea di dir noi , che il 
tempo avea diftrutte quelle tavole , e molto più di aggtusnere la ragione^^ 
perchè ufo non facevau ancora di lamine di bronzo, ma toltanto di tavole 
qi quercia? Né occorre penfar ad eccezioni; imperciocché troppo è chiaro^ 
tbt fé alcun ufo fi fofle fatto allora di tavole di bronzo ponr qnelqm uja* 
gè civiì , ou roligioux ^ue il puìffa otte , come Bochat pretende , molto 
più. fatto fé ne farebbe, quando tratta vafi di confervar la memoria di leg« 
gi, e di prefcrizioni riguardanti il* culto religi ofo, oggetti i più importan* 
ti, che poflan darfi. 

Non lafcia il Bochat di valèrfi in fuo vantaggio della modificazione , che 
io appofi dicendo, che in quel tempo ninno ^ oppnr fé così vogliamo quafi 
niu9^ nfo oravi di tavole di bronco , e fupponendo che la modification , qni 
meo M. Olivieri a f ajfertion generate , marqne qif il admet quelqne diJiinSiom 
dane le fens dot termos de f Hiftorien • // permet qtf on croie , qu^ il n* etoie 
pai fans enemple , quo P on eni deja de telles tables , qnoiqne ces enemplee 
fttffenr en tree petit nombre ^ conchiude None fommes en dfoit- de dire^ qeì il 
n' e fi point improbable , quo Lerpiriue ait donne un de cet enemples , qni 
pent etre ne font regardes come fi rara , que parco qti il e fi fi peh pervenu 
infqu\ a none de ces petite monumens , dont lei Hifioriens ne font poine 
mention. 
.. JLa fincera coniefl^ne^ che ò fatta a V. E» del mio errore nel credere 
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4uràn$é quel primo aUégUémento predotio délh nwhi ^ che la gran tavoli 
Eugubina fpiegata da Bourguet , e le* altre fue compagne apjparttneflero alle 
calamità degli antichi Pelafgi ^ e confegnentemcnte ai tempi in ^circa della 
guerra Trojana , le farà tofto comprendere , che io ufai quella modificazio- 
ne 9 ^t isfìiggire la contraddizione , in cui caduto farei , fé volendo io aU 
lora ammettere di tanti fecoli anteriore 1* ufo delle tavole di bronzo in 
Gubbio 9 avefii poi voluto coli* autorità dì Dionifio negar ogni ufo di ta- 
vole di bronzo in Roma tanti fecoli dopo, cioè a tempi di Romolo • Ma 
ora, che mercè le fcoperte Tatte dal noftro ithmortale Uditor Pafleri (i è 
venuto in chiaro , che le celebri tavole Eugubine fono di tanto pofteriori 
a Romolo, qnand* anche fi voglian credere anteriori all' ottavo, o almeno 
al fettimo fecolo di Roma, della quale età le giudicò Maifci Off. Lett. T. 
VI. p^ f7*\ t che fono in confeguenza rinvenuto dalla prevenzione di allo- 
ra, rigetto ogni modificazione, e dico, che il pafTo di Dionifio è decifivo 
afiaito ; imperciocché fé vi fofle fiato allora ufo di tavole di bronzo , fa- 
rebbono certamente fiate quelle impiegate per confervare la memoria del- 
le leggi , e dei trattati ; la importanza della materia lo efigeva ; è quello , 
che far poteva un privato pwt confervet h memoire de quelque evenement , 
ùu pour marquer fa venerafìonj &* ja re€onm$Jfence aux Dieux^ molto più far 
lo poteva, e fatto lo avrebbe un Re, un pubblico per cole, che prefio 
tutte le nazioni, e in tutti i tempi fono fiate confiderate dell' ultima con- 
feguenza • Tutto quefio mio raziocinio però, per quanto gìufto a V* E* 
fembrar potefle, caderebbe tofto, fé un lolo efempio portato avefle Bochac 
di tavole di bronzo ufate in quel tempo; né potrebbe quefio efempio fcnza 
una petizion di principio prenderfi mai dalla tavola di Lerpirio , giacché 
quefia è il foggetto della controverfia. 

Conobbe ciò il dotto Scrittore , onde cercò prendere un efempio dalla 
Grecia, e quafi di un miglia jo d' anni più antico, ma non usò piccola in- 
dufiria per portarlo • Dìffe dunque , che dall' efiere fiate le leggi di Solo« 
ae incito in tavole di legno, noit potea prenderfi argomento, che non 6 u- 
faflero prima Tavole di Bronzo, altrimenti on dememfiroh Suidas ^ qui dh ^ 
qui Jkufihus cepii des . geMalogèes S apres des pìsncber de cuivre^ qà" on di^ 
foi$ que fon peVe avoit trauves dans un eoin de fa mai fon. Acuftìaus eteir 
contemperanee de Cadmus • Ma con tutta V induflria il difcorfo del sig. de 
Bochat prova bene , che a tempi di Solone , benché tempi pofieriori a Ro- 
molo, neppure in Grecia ufavanfi tavole di bronzo, poiché fé ufate (offe- 
ro , farebbero fiate in effe idcife le di lui leggi , e non in tavole di legno , 
ma pel fuo intento o nulla afiatto conclude , o moftra foltanto , eh* egli è 
caduto in uno de' più mafficci errori • Ecco il paflò di Snida fecondo la 
verfione di Emilio Porto * Acufilaus Cabée f. , Jirgivus oriundus ex Cer* 
cade Urbe prope Auiidem antiquiffimus Hiftwicus . Defcripfit autem genealo^ 
gias ex étueis iabulis^ quai rumor erat èpfius patrem inveniffe ^ dum quem^ 
dam domus fum hcum foderet . Due fono i Cadmi noti , il Fenicio , e il 
Milefio*^ A qual dei due volle Bochat, che fofle contemporaneo Acufilao? 
Se al Milefio, oulU prova il fuo efempio, poiché quefio è pofieriore non 
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^he MÒ Anco Marcio , ma alla cacciata dei Re da Roma • Se al Fenicio ^ 
avrebbe il sig. de Bochat grpffolanamente errato • In fatti fé da Cadmo 
Fenicio riconofcevano i òreci le lettere , V ufo delle quali prinu non a^ 
Teano, come nettamente dice Erodoto lib. V« e. $ff.^ aflerenao, che quefti 
dalla Fenicitt cum multas alias doQrinas in Gtétciam indutserunt^ $um verù 
ìiteras , quof apud Gfwcos , ut mibi videtur , sntaa non fuefunt , chi (aprebn 
be dirci con quali lettere fcoipite foffero quelle tavole , che furono diffot- 
terrate a tempo del padre di Acufilao, quando vogliali quefto contempora- 
neo a quel Cadmo? Or non può dubitarti , che Acufilao non fofle contem* 
poranco di Caclmo il Milefio, e che la loro età di poco avanza la fpedi« 
zion Perfica contro i Greci , atteftandocelo efpreflamente Giufeppe Ebreo 
Cùntr Apién. lib. i. e. >. Ergo qui ax illis 4d Jcribendam bìjìmam animnm 
appuhre , Cadmut inqaam Mìle/ius , Cf Acufilaus Argivns f ae fi qui prètte^ 
rea naminantur ^ pauhum admodum Perficam advftfus Gr^cos enpeditionem an* 
$evet$frun$ • Non può parimente dubitarfi , che la fptdizione de' Perfiant 
contro i Greci , fia. pur* la più antica di- Dario Iftafpe, non fia pofteriorc 
alla cacciata dei Reda Roma, come fermò if-Petavio Da doQrin. tempor. 
lib. X. e. 19. e %\. Dunque' quando ancor vero fbfle il ritrovamento del 
padre di Acufilao, non potrebbe quefto provare, che a tempi di Romolo 
fi ufaficro tavole di bronzo in Grecia, non che in Roma. Ma dovrà poi 
crederfi vero quefto ritrovamento? Non vorrei dare uda mentita a Suiaa, 
non vorrei addottare* i fentimentidi Giufeppe Ebreo nel luogo citato circa 
la vaniti, e V impoftura de' Greci, ma non poflfo a meno di non oflerva- 
. re , che s. Clemente Aleffandrino Sitomat. lib. I. dice , che ancorché Acufi- 
lao abbia voluto far credere , che fue erano le ricerche , tome lo ftile, 
con tutto ciò altro non avea fatto, che mettere in prola ciò, che Efiodo 
prima di lui avea detto in verfi; onde non dubitò il Moreri di chiamarlo 
perciò le chef des Plagiaites. ^ 

Dopo ciò , non mi farei afpettato mai , che il sig. de Bochat producefle 
il (eguente raziocinio, come pii!k giufto : On raifanneroit ^ a man avis ^ plus 
tenfequentemenP fi f on dijoit . V ufage de Isiffe^ fuv le brouT^e , & fur la 
marbré des monumens de cartai ns evenemens remar quables en eux memes cu 
interejfans pour ceuuj qtti jf avoient eu parf\ etant comun en Italie de tonte 
anciennetè , particulierment lorfque la religion en etoit F obies , ainfi qua les 
Monumens Etru/ques en font fai , peut on / empecber de et otre cbe des perfiin^ 
nes , qui etoient d' un tang dijiingua , & ^ff^ ricbes pour en faire la depen^ 
ce , ne fijfent point ufage de ce moien pour .conferver là memoire de quelques 
unes de teurs belles aSfons , ou de quelque a3e de devotion , qui donneròft una 
idee avantageufe de leur piete? Je ne famoìs douter que les euemples V en 
ftffent tres fuquens parmi les Romains , come cbeT^ les Etrufques leurs mai^ 
tres en fait de Religion .. Se quefto è ragionar piiì giufto, lo giudichi V. £• 
Negai, che la tavola di Lerpirio potefle eflere de* tempi di Romolo, per« 
che Dionigi d' Alicarnaflb chiaramente ci dice , che a* tempi di Anco Mar* 
ciò , non che a quelli di Romolo , introdotto ancor non era V ufo. d' incide- 
re in brppzQ,^ ni regole di Religione, né leggi, né trattati^ la rag ione ai 
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par forte 9, e ben proVtu • All' incontro Bochat pretende^ flie poflk cffefe 
de' tempi di Romolo quel bronzo ,^ perchè fiippone tal ufo com&n em Itsìit 
4e toMte Mciennetè . Ma come prova egli quello fuo fuppofto^ Coi Monu- 
menti Etrufci; Ah fi qui les Monumens Etrufquet em font fot i e più Cotto 
ripete. On ne ^ontefie pés t sntiquitè dee Monumens Etrujques^ qni fon$ dm 
meme metsl . Ma quefti Monumenti Etrufci ,. benché anticbiffimi , fono fenu 
pre affai pofteriori a Romolo» Sarebbe errore il fupporre^ perchè la Nazio» 
ne Etrufca fu prima dei Romani^, che tutti i Moaumenti Etrufci foffero 
anteriori a Roma • Continuò quella Nazione per molti fecoli a gperreggiar 
coi Romani ; fu poi dai Romani fotcomeffa ; ma non perciò perde né la foa 
lingua, né i fuoi caratteri. Dalle mie medaglie Sannitiche, che pubblicai 
con due Differtazioni nel Tomo IL e IV. dei Saggi dell' Accademia di 
Cortona ^ apparifce incontraftabilmente , che nell' anno di Roma 664. o 
66$. duravano ancora i caratteri Etrufci; e la celebre Ifcrizion Pefarefe di 
Fazio Arufpice , che illuftrai Marm. Fifaur. n. %y. ci dimoftra anche a 
quel tempo pofteriore 1' ufo di quella lingua , e di que' caratteri j giacché 
tutti gli argomenti 9 che poffon defumerfi dalla forma delle lettere latine, 
ci perfuadono appartenere quel marmo agli ultimi tempi della Repubblica , 
fé non piuttofto ai primi dell' Impero. Potendo dunque i Monumenti Etru* 
fci effere di un' età così baffa, non fono atti a giuftificare il fuppofto del 
sig* de Bochat ; il qual perciò rimane un fuppofto gratuito affatto , dal qua- 
le non può dedurli confeguenza alcuna , e molto meno un più giufto razio- 
cinio , com' ci pretendeva\ 

Ecco dunque che il primo argomento non è punto dal Bochat abbattuto. 
Prima però di paffare al fecondo, lafciar non voglio feaza offervazione un* 
altra rifpofta del medefimo dotto Scrittore, benché quefta non riguardi l' antU 
cKità del bronzo di Lerptrio , ma la fpiegazione di Bourguet • Rendendo io 
ragione al Franciarini dei motivi , per cui non la credevo vera , diflS , che 
difficilmente avrebbe uno potuto perfuaderfi, che in que' tempi s' incideffe 
una tavola di bronzo per memoria di così tenue tefn , quaì è il vote di Ler* 
pitie , e quefto molte pik fé fi rifletter i alla poca preper^^icne , eh pajfs tra 
il valere, di una focaccia^ e a una ghirlanda di rami di nardo ^ e di. pine j e 
granate , e quello del bronza j ^ della fua inciftone / tantoccià inveri fimile affau 
$e fi rende j che chi cosi miferabil co/a agli Iddìi preme ffa avea , nel lafeìar 
fot della fedditf azione del fuo vfte la memoria ^ tal genero fiti meftrata avef^ 
fé ^ the non farebbe di f dicevole ai fecali pih puliti , e pih dovi^jofi • Quefta 
mia ragione riferita già dal Maffei, come di fopra ò moftrato Off. Lete. 
Tom. IV. art. 4. fu poi dal medefimo dotto Cavaliere anche con maggior 
forza portau Off. Lett. Tom. VI. pag. 58. Chi à pih intefo , die' egli, tbe 
fi penejfere permanenti ifcrizjoni per memoria di quefte offerte momentanee ^J 
di neffun conto? Le votive e non fanne menzjone di offerta alcuea^ perchè 
etella fola lapida confifiea lo fcioglimente del veto •* ovvero nominano - ftatue ^ 
ttre , durevoli arnefi ^ e di qualche pre^XP 9 f ^^^^ '^ vaniti dei donanti ve» 
lea^ che fi fapeffe anche m' tempi avvenire da chi erano flati donati ^ e pe^ 
fi fui mede fimi ^ e fulle ha fi fé ne incidea f IfcrixJMe j nkt can una focace té 
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\ In quefta defcritióne nella Regione VI. Aìis fémita ìtggiGì TeMpìum if« 
poltinir^ Cr Clatfépj lo fleflo leggefi nella edizion di Panvioio, il quale ri- 
ftampollo 9 e gli uni anche T operetta di Sedo Rufo , che non avea più ve* 
diita la luce • Sono meniorabili le parole di Panvinio nella prefazione % 
Vittore • Hic unus UMlus e fi ^ cujus potìjfimum ope omnes , qui ballenus de 
Urbis antiqui$a$0 Jcripferunt , mirum in modum fultUvati funt j cuJus t$ié$m 
vel male intelteSi^ vei eonci fi oecafione muhof paffim errores in nniver/a Rom 
msna 0ntiquita$e eommi/ernnf • Ma fé una delle ulceri dì Vittore , che ipedica- 
te furono nella edizione di Mazochio, fofle ftata mai il Templum jfpollinir ^ 
Cf CUtfét? Quello h veramente ciò, che io fofpetto. In tutta la Romana 
antichità non fi trova veftigio di quefta Dea CUtra . Pofiibile ^ che , fé zvtU 
fé avuto tempio in Roma , niuno degli antichi ne aveffe fatta ,mai menzio- 
ne? ma che dico degli antichi , niuno de' Crifiiani Scrittori , che anno <on 
tanta forza meffi in ridicolo ì Dei dei Pagani? Forfè era cofa poco lepida 
la Dea dei cancelli , o delle ferrate ? Ma fé tutti Y aveflero tralcurata , fat- 
to non lo avrebbe s. Cipriano nel libro de Idelor.^ vani$. al quale cadeva 
ben io acconcio il nominarla • Efi^ ei dice , &* Scanfus ab éfienftbus ^ 0* 
Berculus a fori bue ^ & n li minibus Limentinus , O" Carde a a cardi nibus j e 
molto meno s. Agoftino , cui troppo a propofito tornava il deriderla lib. 
VUL e. 4. de civ. Dei . Unum quifque dòmi fuée ponit ofiiarium , <!r quia 
tomo efi^ omnino /ufficiìj net Deos ifii po/uerunt j Porculum foribusy Car* 
deam cardini , Limentinum limini y ita non poter a$ Forculus fimul ^ Cf cardi* 
dinem , limenque fervare • Crefceva molto V argomento di s. Agoftino , fé 
un' altra Deità aveflero avuta- per gli xancelli , né fi farebbe lafciato egli 
sfuggir quella prefa . Ma fé fofie errore in Vittore.quefto' T^w^/irm Apolli^ 
nisj Cy Clatrée j giacché in tutta l'antichità altro appoggio non à quella 
Dea, ne vien tofto in confeguenza , che Y aggiunta fatta da Ligorio nel 
Bronzo fu il portarvi Y errore , che avea veduto Rampato dal Mazochi • 
Certamente è più probabile, che in Vittore debba leggerfi Templum Apolli» 
nis j & Diame per quelle tante ragioni, che, per efiere a tutti note, non 
iftò qui a ripetere • In fatti Servio commentando il v. 13. £neid, VL di- 
ce : congrue Apollinì , & Dian^s junQa funt tempia ^ ut <l3r paullo pò fi Fbee» 
bi f Triviéeque Sacerdos . Ma fé a V. E. troppo violenta fcmbrafie quefta 
emendazione , e perchè non potrebbe dirfi , che dee leggerfi Templum Apol» 
linis Clatnej prendendo Clatra per cognome di Apollo, come Mitbra io è 
del Sole? Cosi certamente 1' intefe il dottifiimo Monfig. Bianchini, il qua« 
le nel luogo da me di fopra citato replicatamente fi efpreffe. Apollini Cia» 
trée in anaglypbo relato a Sponio Mi fi. p. 87. tricbordit lyra tribuitur i e 
più fotto • Cbordée ibi defunta tret ex lyra Apollinis Clatra apud Sponium 
addidimur. Perchè non potrebbe leggerfi Templum Apollinis Clatrati ^ fuppo- 
nendo, che foflfe quel tempio, per efier tutto da ferrate circondato', dinotato 
éon tal nome ? Abbiamo in Plauto fencfira clatrata . , Mih glor. A&. II. Sc« 
4* V. z6. e in Catone de R» R» cap. 4. praefipes clatratasj e come dal fito, 
ove porto era il tempo, dìcevafi Templum Jovis Capi totini ^ Templum ApoU 
iinis Palatini y Templum Dian^ Avcntia^e^ e dalla forma del fiotulacro ^ eh' 
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entro quello sdórtvaB, cliiamavafi Timpìum Twtune BttBat^t ^Temptum ^ani 



éére efempio per le antiche, dalla forma rotoada del tempio dicefi il T^m. 
fio di /• Stefano Rotondo . Cerumente un tempio rotondo dal raeizo i» fu 
chiufo non da maro, ma da ferrate , vedefi in un baffo rilievo dell' Mmi^ 
randa rab. ^3. e nelle medaglie di Nerone il tempio di Giano nei fianchi 
dalla metà in fu è pur da ferrate chiufo , e non da muro; e nella RaccoU 
ta degli ornamenti fatti da Raffaello nelle Logge Vaticane, i i|uali orna* 
menti fi credono prefi dalle Terme di Tito Tav.y té* Vedefi un ajra chiufa 
davanti eòo nna gran cancellata. Ma comunque fia di ciò, e in auahsnque 
maniera debba correggerfi Vittore , fempre farà vero, che non denotò egli con* 
quella Ifcrizione due diverfe Deità, e che la Dea Clatra, che da quefto 
broózo unicamente ^ra foftenuta, ritorna facilmetite nell* antieo ftio nulla. 

Intanto non rechi a V. £• maraviglia , che a quelle figure , che origli 
nalmente erano fenza Ifcrizione una ne appiccafle Ligorio di fuo capriccio* 
Era egli folito di far tiò anche cambiando in parte le vere licrizioni, che 
prima v' erano • O^ citato di (opra il baffo rilievo portato dalle Schede 
Barberine nella medefima mantiffa alla vira del Colocci , nel quale Ligorio 
trasformato Saturno in Diana , e foftituiti alla vera Ifcrizione SATVRNO 
Marti gli ftravàganti, ed ignoti nomi ARDOINNE CAMVLO, prepa* 
rb un forte inciampo agli Antiquar); nel quale, quantunque Fabretti nelle 
emendazioni Gruteriane j che ftampò in fine delle fue dimeftiche Kcrizioni , 
avcffe già avvertito lo sbaglio, nondimeno cadde bruttamente Montfaucon, 
il quale riportando quel baffo rilievo al Tom. T. tab. 17. Antiq. Exptiq. ^ 
e , credendolo Etrufco ^ malgrado la Latina Ifcrizione , che fotto vi fi legge , 
della confufione della mitologia fi dolfe : bajufmodi terum , Deotumve per^ 
$uràatfo ^ qaép in mytbologia occurrhj quando unicamente doler doveafi del- 
la perturbazione, che cagionano le cole falfe. Baffi avere^accennato quello 
efempio ; pia a lungo ne parlai nell* Efame della controverfia Lettetatia /«• 
fra $i Mnjeo Etrujco , ove' trattai di Carnuto • ' 

IL 

?affo ora alla feconda parte, in cui propofi di moftrare, che quando an« 
Cora per mala ipotefi voleffe crederfi legittimo il fopraddetto bronzo, non- 
dimeno non potrebbe mai riferirfi al fecolo di Romolo; In prova di que- 
fta verità quattro argomenti diretti portai in quella mia lettera al Francia* 
rini ,^ cioè perchè in tempo di Romolo non ufavanfi in Roma monumenti 
di bronzo , perchè non ulavajtfi fimulacri di Numi , perchè non fi conofce- 
vano Deità Egiziane, e finalmente perchè Pantee erano le figure nel bron- 
zo effigiate • Del fecondo , e del quarto di quefti argomenti il sig. de Bo- 
chat non fece parola , nondimeno 1 Autore del fuo elogio fcriffe francamen- 
te , eh* égli refita en ie$a$l ions hi srgumeks 4c NL Olivietii t$ tttablie c^aK 
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per un verfo , ma non Ufcerebbe di pregiudicarle per «n altro • So di quan- 
to pefo (ia r autorità dì Dionigi di Alicarnaffo , né lo tengo meno degno di 
fede degli altri Storici , come il lodato Beaufort prefe a moftrare nei eap. 
Xllr della parte prima della fua Diflertazione , ma fo ancora , che quando 
Tedafi r autorità di lui in alcun luogo poco fondata, e che porterebbe feco 
contraddizione, fenza pregiudizio della (lima dello Storico , può negarfcle 
fede. 1 foli fatti riferiti dalle facre Lettere fqfi quelli, che provenendo da 
una autorità , che deve eflere adorata , non ammettono efame • Or fé v' è 
luogo, in cut pofla farfi poco càfo dell'autorità di Dionifio, egli è quello, 
in cui parla di qucAe quadrighe di Romolo, e della fua immagine con una 
Ifcrizìone in Greco delle fue géfta • Se non aveffimo la Storia di Tito Li« 
vio , non ardirei di dir tanto; ma dacché abbiamo -qucfto Storico Romano 
contemporaneo a Dionifio, che in confeguenza veduti avea que* mooumen« 
ti , che Dionifio poteva aver veduti , e dei quali fé non altro per cflere 
Romano poteva, affai meglio giudicare, e dacché quefli nulla ci dice né del 
trionfo di Romolo, né delle quadrighe di bronzo, non dubito punto di affe- 
rire, che intanto Livio non lo diffe, in quanto conobbe, che la cofa non 
avea fondamento, e per legittima confeguenza, che né Dionifio, né Plutar- 
co meritano in quefto fede • Ma lo fteffo Plutarco ci dà anche motivo di 
credere, che Dionifio per abbellire la fua floria la caricafle di circoflanze 
non vere ; fcrivendo rifpetto al primo fuppoflo trionfo di Romolo : R^mir- 
ium vero non re&e Dionyfiut ah curtu effe vedam • Tarquinium enim Pri-^ 
fcum Demarati filium in ejufmodi fotmam , & magnificenti am triumpbos fia^ 
^uìffe perbibent , etf$ alii affirmenì Publicolam ptimum in cutru ttiumpbajfe . 
Potè dunque Dionifio, come per abbellire il primo trionfo di Romolo da non 
buone memorie àvea prefo, ch'egli trionfafTc in cocchio, cosi per abbelli- 
re il trionfo riportato fu dei Camerii, da altre non buone memorie aver 
prefe quefle quadrighe colle altre aggiunte : Sebbene Dionifio medefimo col 
paflo , che ò di fopra citato, un fortiffimo argomento mi fomminiflra per 
convincerlo qui di errore • Fu pur egli, che e' infegnò , che a tempi di 
Anco Marcio s' incidevano gli atti pia importanti in tavole di quercia , 
perché ufo non fi era ancora introdotto dMnciderli in bronzo. Or chi po« 
trebbe creder mai , che fé a tempi di Romolo foffe ftato cosi dilatato 1* u- 
fo dtl bronzo, eh* egli aveffe potuto far in Roma gtttare una quadriga , e 
molto pili fé anche prima ne* contorni di Roma tanto avanti foflfe fiata 
queft* arte, e nella parte la più difficile ; nondimeno non foder giunti i 
Romani a valerfi del bronzo in tavole per incidere atti di tanta confe« 
guenza con tanto minor lavoro, e pii!k facile? Converrebbe per verità ri- 
nunziare a tutte le idee, che abbiamo della povertà, parfimonia, ie rozzez- 
ica di Roma di que* primi tempi per poterci immaginare quadrighe di bron- 
zo, e fimili altre fontuofità • Ma v' é di piik • La Plaftica é certamente 
più antica, che V arte di fondere in bronzo, la quale fenza di quella non 
potrebbe efercitarfi ; la ragione 9 e T efperienza ce Io infegna ; fi aggiunga 
nondrmeno T autorità di Plinio lib. XXXIV. cap. 7. efenim priot quam fta'^ 
inaria fuit{phflice)^ e lib. XXXl^^ e. Jz.y quo apparet anfiquiorem lane 
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fyìjft fehmiéiMf quam frh fundendi . Or ▼' ^r^ forfè laPlaftica i tempi d| 
,jp.qinoxo? No cerumence^ le il medefimp Plinio non e' inganna ^ il quale 
,liel luogo citato fcrive Demsratum vero en eadem Urbe (Corinthó) profih 
fgum 9 ^ai in E$ruria Tarquinìum Prijcum regem populi Roméni genuh , co» 
mifatds JiQores Eucbera^ Ct .Eugrammumj 0b ih It a lift tradii 0m Phfticenm 
Le arti anno a loro progreffi più ^ e meno veloci ; trovata la plaftica fi 
venne a trovar Y arte di fondere in bronzo pezzi non figurati • Da queftt 
/i {>a($ò alle figure umane , e con ciò fi refe più facile agli artefici il figu« 
rare.ogn^ altra cofa» La prima ftatua in bronzo^ che fi vedeiTcìn Roma, 
/tt .quella di Cerere • Plinio lo afficura lib. XXXIV. 4. Rcm^ fimulacrum en 
éerf Cereri primum féQum reperto ex peculio Sp. Cajfii ^ quem regnum, affeSantem 
pater ipfius interemit. La condanna di Caffio fegui come Livio ciattefta lib* 
IL e. 4it Ser. Cornelio Q* Falcio Cofs.^ cioè V anno x6%. di Roma. Or fé, 
com^ fegue a dir Plinio nel luogo, citato, dall' effigiare i Dei in bronzo fi 
pafsò ad efi^giare gli uomini : Tjranpit ^ & ab Djis ad bominum Jìatuas , 
atque imagines muTtis modis^ chi potrà credere, che tanto prima in Roma, 
fi vedeflero, non che ftatue in bronzo, ma quadrighe ancora? Dalla Gre* 
eia fi è veduto, che fra^noi venne la Plaftica; dalla medefima Grecia non 
è da dubitarfi , che non venifTe anche V arte di far le ftatue • Ma lo fteflb 
Plinto nel lodato luogo fcrive: Atbenienfes nefcio an primi omnium Marmo* 
dio , &. Ariftogitani tj/rannicidis publice pojuerint ftatuas j boc aUum e fi eo» 
dem anno , quo reger Roma pulfi j excepta deinde res e fi a tote terxarum orbe • 
Dnnqu; neppure in Grecia a tempi di Romolo v* era ufo di ftatue di bron* 
;iio , non che di quadrighe. Né fi dica , che Plinio parla di ftatue pofte pub* 
blicamente publice s poiché, prefeindendo ancora , eh' è troppo naturale, 
xhe il primo ufo. delle ftatue foffe pubblico, il vero motivo, per cui non 
po.teano efiere pofte prima né in pubblico, né in privato fu, perché non 
era ftata trovata ancor V arte di farle • Paufania in Arcad. pag. 311. dell' 
tdiz.- del Torrentino e' infegna chi ne foflero gì' inventori • Primi ^s con^ 
fiare , (ST cudere decuerunt Rbecus Pbil^i , &" Tejecbis filius Tbeodorus am^ 
bo Samii Policratis retate i e per quefta ragione egli nega, eh' efler pofla 
de' tempi di Uliflfe una ftatiia di bronzo, che in Arcadia moftravafi • La 
morte di Policrate , tiranno di Samo , cadde a tempi del Regno di Tarquinio 
Superbo, come Io fteflo Plinio li.b. XXXllI. e. i. avvifa ipfo [Policrate] 
eirciter CCXXX. annum Urbis Romse interfeSo # Fin qui ò parlato di ftatue 
di bronzo; faranno forfè della flefla età le quadrighe? Plinio nel medefimo 
lib. cap. 5. le fa affai pofteriori • Unde^ Ó' nofiri currus nati in ///, qui 
triumpbaviffent : Serum boc^ & in bis nonnifi a Z>. Augufio fejuges . In 
fatti poco cafo fatto avrebbono i Romani della quadriga di terra cotta , 
eh' era in Campidoglio , fé ne avelTero avute in Roma fin dai tempi di 
Romolo in bronzo; eppure la rammenta Plinio, e più rolte, com' ei mede- 
fioM) teftifica lib. XXXV. e. la. Fióliles in fafiigto templi ejus quadrigas , 
de quibus [epe diuimus • Ma dove lafcio ciò, che feguita a dir Dionifio, 
cioè che Romolo aggiunfe a quelle quadrighe fuam effigiem cum Grésco re* 
fttm é fé gefiarum elogio? Sjc ciò foffe vero, qual monumento più certo deLi 



la fteru ètì teapo di Romolo? Avrebbe bette avuto ìì torto Livio qnatl» 
do nella prefazione al lib. VI. fcrifle , che parvét ^ Cf tatét per esdem 
Ùmf9fs Ihetét fuetes una cuftodis fideìit memoria rerum géftarum'? avrebbb 
avuto il torto lo fteffo Dioniiio nel riferire in molti fatti la dtftrepahza 
delle opinioni , quando il fno elogio Greco pofto da Romolo medefimò de- 
cife avrebbe tutte le difpute • Chi potrebbe poi eredere , che Romolo po« 
neffe quefto elogio in Greco? Gli elog) fi ponevano perchè da tutti foiTe- 
rò interi , né forfè in alcun tempo ^ ma certamente a tempi di Romolo 
non avrebbe un Romano pofta in Roma una Ifcrizione in lingua ftraniera. 
Ma era forfè la Greca la lingua di Roma in quel tempo ? L' Ifcrizione 
APOLLINI CLATRAE, che il sig. de Bochat crédeva contemporanea a 
Romolo, moftrerebbe il contrario. Refta dunque chiaro , che non 'vi pof« 
fono eflere ftate in Roma quadrighe di bronzo a' tempi di Romolo , e con« 
feguentemente 9 che non fumile 1 efempio, che il sig. de Bochat volèa de« 
fumerne per foftcnere T antichlti del bronzo Lerpiriano. 

Del pari infuffiftente i ciò , che il sic. de Bochat aggiugne . Eufin le me* 
uumeni de Lerpiriut n* eft point le feuT^ qui fé foit confervè , ou il parai Jfe 
peu de propoftton entro les e ho f et ofertes ou vovees aux Dieux ^ Cf la depen^' 
ce fatte póur faire paffer a la pofierite la memoire de V execution de eòe pre^ 
niejfes «* Diverfee taóles , placques , ou lamès S airaìn , dant les recuiles t an* 
fiquites contiennent des copies , ne permettent par de douter , que f ufage rf ert, 
fut& ancien^ CF comun. ?er verità qualche cofa b veduto anch^io in gene* 
re di antichità; né ò veduta mai tavola, o lamina di bronzo, da cui po« 
. tefle quefto provarfi . O^i, profegue egli, des pareilhs infcriptions graDeet 
en martire . Telle efi celleci , qui bien qu^ elle foit d^ un tems pofierieur a r r« 
lui des Rois de Rome , puifque V encens doni elle fair mention u etoit poinf 
en ufage alors en balìe , ne laiffe point S e$re regardee come ' tres anc lentie 
Grut. pag. DCCCLV. 5. , 

Ma gran differenza paiTa tra la citata Ifcrizion di Grutero, e il cafo nó« 
Aro. Forfè il sig. de Bochat non la rifcontrò in fonte » e fi valfe della 
notizia , che gli fomminiftrò V indice .Non farà inùtile riferirla intera t 

AELIAB TRYPHVSAB 
IVS ^EFVLCHRI POSTE 
RISQ. EÌVS OLLAM MA 
* GNAM. ITEM THVS VI 

NVM FAR ET OLEVM 
AD SACRA PRIVATA DEPIX' 

P. FELICI A MVS 
IDEM IVS DATVM^ 
EST POSTERIS HYRIES 
EX TESTAMENTO. 

Vede ognuno , che qui non fi tratta della meoioria di un^ offerta fitta a 
qualche Deità, ma di un Legato fatto per teftàmenco , col quale non fola« 
mente davafi il gius della fepoltura ad Elia Trifafa, e ai fuoi pofteri, coni 
dì più tutto L'occorrènte ^cr gli privati facrifizj, ma ancóra il medefimò 

D 1^ gius 
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gioì accor^avafi aipofieri d* Irfe • Or tratcandofi di un gior perpetuo ,. 
troppo importante era, cbe fé ne confervafie la memoria, affinchè poteflìe 
il legato latto pacificamente adempierfi , né correderò pericolo i Legatari 
di perdere il frutto del benefizio loro fatto dal Teftatore, e di foggtacerc 
alle pene dalle leg^i inflitte a chi fenza gius , e fenza la licenza del Padro- 
ne avefle ardito di portare le ceneri di un morto in un fepolcro altrui. 
Qaefta Ifcrizione dunque nulla fuffragherebbe al sìg. de Bochat • Ma deve 
ella poi eflere riguardata come antichiffima? Io fpero, che non fembrerò a 
V. E. ardito, feltrò, che non folamente non la riguardo come antichiffi*' 
ma , ma cbe V 6 anzi per molto fofpetta • Non fi vede notato il luogo , 
ove abbia efiftìto • Si dice, cbe a Grutero la mandò Boiflfardo fai deferì^ 
bebat €% Julii Rojcii Scbedis . Boiflardo fu un valente difegnatore , ma i^ 
Quefta perizia non accoppiava poi quella, che farebbe fiata neceflaria per 
aiftinguere ciò, che dalle altrui Schede riceveva. Giulio Rofcio fu un Let- 
terato di merito, e di lui parla con grandiffima lode dopo V Eritrèo nella 
Pinucotb. il Fontanini de Antiquit. Hors. lib. 7/. r.j.; ma per quanto ami- 
co ei foiTe di Aldo Manuzio, non fi fa però, eh' ei facete Raccolta dM- 
fcrizioni • Onde io non farei lontano dal fofpettare, che da memorie di fi- 
roili gius raccolte dal Rofcio per fuo Audio il buon Boifiardo credefle di 
ricavare una Ifcrizione , e a Giurerò la mandaflìe • Chiunque abbia un po- 
co di pratica di antiche Ifcrizioni conofcerà toflo, che ne manca in quefta 
il fapore, e il legamento. Mal convengono col gius del fepolcro i facri 
privati, e le offerte ad elfi attenenti. 11 nome di Feliciano mette in mag- / 

gior fofpetto , fapendofi , che fu quefti uno de' primi raccoglitori di antiche \ 

Ifcrizioni; fé non fi folTe intefo di lui, mancherebbe il gentilizio contro il ' 

cofiume delle antiche lapidi • Forfè nelle Schede di Rofcio farà fiato notato 
JP. filiciattus . Boiflardo avrà facilmente cambiato il di lui nome di Felice 
nel più noto pronome di Publio. Dacché nel medefimo Grutero pag. MLII. 
8; vedefi rcgiltrata come antica T Ifcrizion fepolcraie di Feliciano, quan- 
do non fi abbiano migliori tefiimonianze , non farà temerità il fofpettare ; e 
in qualunque modo la cofa fia , una Ifcrizione , che non potrebbe efiere , 
che de* tempi affai avanzati dell* Impero, atta non farebbe mai a far prova 
degli ufi , cne correvano nelf età di Romolo. Ma tempo è di ritornare in 
iftrada , e di paffare al fecondo argomento • 

Difli dunque in fecondo luogo , che i Romani Renerò piò di cento fettànt^ 
anni fenxM avere df loro Dei ftmulacro alcuno j donde ne rifultava, che un 
bronzo, in cui effigiate fono due Deità, eflere non potea del tempo di Ro- 
molo. L* argomento fcmbravami forte; il sig, de Bochat o noi curò, o Io 
diflimulò : ma né la non curanza , né la diflimulazione di quel dotto Scrittore 
gli fa perder punto di vigore. Avrebbe egli potuto oppormi, che in Plinio 
Tib. XXXIV. cap. 7* leggefi Hercules ab Evaniro facratus^ t Janus geminus 
s Numa dicatuss ma forfè conobbe, che molto debole farebbe fiata I* ob*. 
bjezione; poiché tali cofe fon da Plinio narrate con un u$ ferunt s ond' e- 
gli d' altro non deve effer mallevadore , che d* aver prefe tali notizie da 
altri Serittori | i quali anno erroneamente attribuite a que* pia vetufti tem- 
pi 
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pi cofc fatte più -fecoli dopo . Ma fé dubbia , e vacillante frrebbe Y ao* 
tortrà di Plinio » molto precila è quella di Varrone , (iilla quale fondai ti 
mio argomento • Varrone dunque^ che fu detto R9msnùTum àoEki^mus ^ e 
cui Cicerone fece quello ftrepitofo elogio, che teggefi Acad. Quétjì. lib. I. 
e. 3« , parlando de* Romani preffo S« AgoAino De Civh. Dei ha. IV. e. ^é. 
ci afficura eos ptuj^usm snnes centum Jeptuaginta Jme fimuléicrù Deos celuèf» 
fes poco differifce Plutarco in Numa." neque fui$ ulta apud eos Mnte piSs^ 
vel jtóla imagù , fed primos 1 60. annot $empta eìcjifuxerunt , & ceìlas Diis ^ 
fimuUcrum per $d temporis nuìlum bébuetunt . 11 termine dei itfo., o 170* 
anni afsegnato da quefli Scrittori cade nel Regno di Tarquinij Prifco; e 
appunto queflo Principe fu quello, il quale,. come Plinio attefta lib. XXXV* 
c»i2., chiamato da Fragella , perchè non v'era forfè in Roma un artefice 
capace di tal lavoro , gli commife di far la ftatua da coUocarfi nel tempio , eh' 
ei preparava per Giove • Tuti^numque m Fregellis Mccitum , cui locaree Tot'-' 
quinius Ptifcus effigiem Javts in Cspitolio dicandam . Ma non fu già que- 
fio un fimulacro dì bronzo , ma di terra cotta : TiSilem eum fnijfe , fegue 
Plinio, (Sr* ideo miniati Jolttum. Prima di quefto tempo o Joh tempU ^ CT 
vacu0 étdes et ani ^ come dice Tertulliano de IdoIoL cap« 3. ovvero nude 
pietre, e ftipiti di legno, o colonne tenevano il luogo di fimulacri. So- 
no flati gii ofservati da dotti uomini i luoghi degli antichi Scrittori , che 
ciò e* infegnano; giovi nondimeno ripeterne qui alcuno. Paufan. in Achaic. 
Antiquitus apud omnes Gnecos cuhum divinum prò fimulacris babebant lapi^ 
des nudi . S« Clemente Alefsandrino admonis. ad Gent. triufquam accurate 
fabricarent ftmulacrorum habitus fiatuentes columnas antiqui , coluerunt eas $am* 
quam Oei fimulacra . Tibullo lib. L el. i. 

Nam veneror feu Jiipes babet defertus in agris^ 
Seu vetus in trivio florea /erta lapis. 
Quindi Prudenzio nell' Inno fopra il martirio di s. Romano deridendo le^ 
varie fogge del culto Gentilefco conta . 

Deaìciato Jupplicare ftipiti. 
Anzi da medefimi Scrittori abbiamo precifamente la forma di quefli facri 
fafli • Tacit. lib. 2* cap. 3. Hiftor. defcrive minAitamentc il tempio di Ve- 
nere di Pafo, il principio del culto, il rito, e finalmente il fimulapro del«' 
la Dea. Simulacfum Dem^ die* egli, non effigie bumana ^ fed continuin or» 
bis latiore initio tenuem in ambitum tnetét tnodo exfurgensj c'osi in fattive* 
defi efprefla quefla Dea in alcune medaglie riferite da Spanhemio, e nel- 
la gemma 37. della Raccolta Borioni. Paufania in Corint. ci defcrive i fi- 
mulacri di Giove Milichio, e di Diana Patroa . Sunt autem Milicbii Jo* 
vis , & Dian^ , eui Patron cognomettHtm , rudia , Cf fine ulla arte faQs 
[tgna: Milicbius pytamidis ^ Patroa columnés figuram babet . Più notabile è 
il luogo del medefimo Scrittore in Acbaic. Prope ipfum Dei [Mercurii] fignum 
lapides fere triginta ereóii funt quadrangula figura , fingulos certis De^um nO" 
nunibus appella ntes venerantur ^ (5* fané Gmcis olim omnibus fatrium fuiSy ru» 
des lapides prò Diis , perinde ac ipfa fimulacra colere . Quindi con tutta ragio- 
ne poliamo argomentare , che qucUe pietre di figura appunto quadrango* 

1» 



hk% clie trovai «ef Loco &cro degli antichi Pefarefi ^ e cbc V. E. vide niii» 
rate neir atrio di mia cafa , pietre non efotiehe , ma noftrane , e colle 
Iici;iztoni jn um faccia come IVNONII. APOLENEI. SALVTE. FIDE, 
Ovvero che fi (tendono per due delle quattro facce IVNO LO-VCINA MAT 
MrATVTA. DEI MARI-CA, e in caratteri , che dimoftrano la più rè* 
mota. antichità , come ben foftenne Maffisi Mur. f^erort. pag. CCCCLXXL 
contro il Muratori) foffero i fimulacri , che in quel Luce gli antichi Pe- 
(arefi adoravano • Simile appunto alle mie una pietra fi vede nel Mufeo 
di Paolo Petavio , riftampato nel Tomo IL dei Supplementi di Sallengre Tab. 
IV. benché 1* Ifcrisione o corrofa , o inefattamente copiata non afficuri a 
qual nume efla appartenere • Quefia era dunque T antica forma delle fia- 
tue degli Dei; come a poco a poco V ufo veniffe di dar loro effigie uma- 
na bravamente lo ricerca il dottiffimo Bonarroti nelle Offervaxjoni ai m^- 
daglioni de Carpegna im Gefét n. X. Ma introdotto queft* ufo, non furono 
già i primi fimulacri di brocizo , non che di altra preziofa materia^, mi 
o di legno, o al più di terra cotta, e di una fattura rozza affatto* Che 
foffero per lo più di legno le antiche ftatue degli Dei Plinto Io àlferifce 
lib. XIl. e; Té ex arbore fimulacra numinum fmere^ e Paufania in Cotihtb. 
dice : • Crediderim illis temporibus omnia figna ex Ugno fisiffe , in primis ea , 
fUét ffcere JEgyptii y e in Are ad. ac prifci quidem borni ne s non aìiis mate" 
fiét generibus ad fimulacra Doorum ufi funt , quam ebeno , cypariffo , CfCl 
Plinio lib. XIIL e. 13. ci; ricorda-, che Cedrìnus efi Rom^ in delubro A^ 
pollo Sofianus^ e Livio lib. XXVIL e. 37. all'anno di Roma ^43v riferi- 
re una proceffione:, in cui duo figna cupreffea Junonìs Regime portabantuf^^ 
i quali poi fimulacra cuprejfea in ^dem della medefima Giunone furono ri- 
poiti • Inutile farebbe addurre piò efempli , tanto più che negli antichi 
Scrittori fovente di quefti Dei di legno trovafi menzione • Tibullo lib. I* 
eh ulr. 

Nec pudeat prifco vos effe # ftipite "^faSos s 
Sic veteris Jedes incoluiftit avi. 

Tùne melius tenuere fidem^ quum paupere culttt 
Stabàt in exigua ligneus ade Deus « 
E Ovid. Metam. X. v. ($pj. recejjur... 

Religione facer prifca quo multa S'acerdos 

Lignea contuleraf veterum fimulacra Deorum . 
E da quella materia prefe Minuzìo Felice in 051. argomento di deridere ! 
Pagani . DeUs enim ligpeus rogi fortajfe , vel infelicis ftipitis por t io , fujpen* 
ditur^ Céeditur^ dolahf^ y runtinatur . 1 fimulacri di terra cotta erano di mag- 
gior Ittffo; «osi abbiam veduto, che Tarouinio Prifco volle, che foffe fana 
la darua di Giove. Altre ne annovera Plinio nel luogo citato, e dice;.H# 
$um effigits Deum erant laudatijfimé s onde Giovenale Sat. IL 
Hanc rebus Latiis curam préefiare folebat 

* ' tiSilis , Cr nullo violatus fuppiter auro . 
E Propertto lib. IV. el. i. parlando delle grandezze di Roma fcriffé: 

crevere Deii b^ aurea tempia^ 

E Sc« 
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E Seneca Cp.-3I* in t a tnmae Arando il foo iMMìozCùghs iths quum pf§^ 
pitii ejfent^ fiaiUi fuijfr ^ e nella Confolatoria ad Elvia cap. 20. parlando 
de' tempi di Curio, e di Fabricio: T une per fiSiUt Dtps religigfe Jurats^ 
far. Queft' ufo dì fervirfi del legno, e della terra cotta. durò lunga ftagio- 
fie in Róma; perciò Plinio lib« JCXXlV.c.7«fortefi maraviglia^ mmì fìatus* 
rum erigo tam vnus su Italia fu , liguea potiu^y aut fiSitiaDeùrum fimulacra im 
deluhis ditata u/que ad dtviSam Afiam y febbene Catone prefso Livio lib. XXXI V« 
.fi duole, che anche prima dalla Sicilia folse (lato colte fpoglie portato da 
Marcello un lufso, che alterava il fiftema del culto religiofo: lufefta miti 
credite figua ab Syratufis iula$a junt buie Urbi : jam uimis multos audio Co* 
ritttb i , O" Atbeuarum monumeuta iaudautes , mirdutefque , tir ama fixa fi£H* 
Ita Deorttm Romanorum ridontat. Ma o di legno, o di terra cotta, o anche 
di bronzo foflero in quegli anticbiffimi tempi le ftatue^ rozze però al fegnò 
maggiore efiser dovettero • Non dico io gii, che fofser tutte come quella^ 
che deferi ve Faulania in Arcad. prdes tnodico diftaut iutervaìlo , tnanus lata^ 
ribus bareni ad coxeudices demijftt , come per altro fono due ftatue in pie* 
tra degli antichi Dei Picene! , che trovate in Montetorto , tenuu delta 
Menfa Vefcovile di Ofimo , fi confervano nel palazzo di quel Vefcovado , t 
come fono anche due piccole figure di bronzo a quelle ftatue affatto fimili ^ 
che, trovate nel territorio di Pelaro , fi veggono nel piccolo mio mufeo; 
ma di quella foggia certamente, che vediamo nelle cofe più antiche, e che 
perciò pafsano tutte per Etrufche, cioè di una maniera dura, tefa, fenza 
mofsa, quali le ravvisò Quintiliano tnft. lib, XIL e. io. paragonando o 
quefti fimulacri' le afpre, e fientate maniere del àìtt dutiora , Ò* Tufcà^ 
nicis proxima . Or eficndo vero tutto ciò, che ò detto, e più rìftrettamea- 
te affai di quel, che avefTì potuto, benché più abbondantemeoce di quel, 
che bifognafle, provato, chi farà quell'uomo di buon fenfo, che poUa a 
tempi di Romolo riferire il bronzo di Lerpirio, in cui è effigiato un Apol- 
lo, e in una moflfa tale, che un lOteAdente di pittura, come Io è in grado 
fommo V. E. , non avrebbe difficoltà di crederlo difegnato in quel tempo , 
in cui r arte era giunta non folo al fommo grado di perfezione, ma comin* 
clava già a manierarfi? Ma paffo al terzo mio argomento. 

Defunfi quefto dal non effere fiate tu tempi di Romolo tu Roma touo/ciute^ 
a venerate Deìtk Egiziane ^ e volli renderlo ancor più flringente coiròfier* 
vare , che neppur poteano efferlo , per effere fiato V Egitto fino al Regno 
di Pfammetico alle altre Nazioni chtufo, e quafi impenetrabile. L'Abate 
Ruggieri nelle OJfetvaxioni Critiche di fopra citate, non approvò, che io 
mi fpffi impegnato a dire, che ciò non poteffe effere., e fatta una erudita 
enumerazione de' commerci degli Egiziani conchiude : lo ben volentieri ab* 
braccio il fentimeuto dell' Olivieri circa i culti degli Egrzjaniy e fUmoproba*» 
bile ^ che neffun commercio avejfero gF Italiani cogli Egi^j S e più fotto: Alf 
erudito Autore per provare il Juo affunto bafia folo , ch^ efcluda gli EgtTj dm 
uno fcambievole commercio cogt Italiani. Onde io profittando de' lumi datimi ^ 
nella feconda edizione di quella lettera fpiega meglio la mia propofizione^ 
e modificai alcune efpreffioaj ^ giacchi imeuzion mia noo ara fiata mai di 
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efelodere altro comniereto degli Egiziani , cb« eoi Greei, e eoi Romani^ 
troppo nota efTendonit la comunicazione, eh' ebbero gli Egiz) né' più anti- 
chi tempi coi Fenic) 9 cogli Affirj^ cogli Ebrei, § con altre Orientali Na* 
ziofli • Ma il sig. de Bochat non pretefe già foUmente , che poteifero effe- 
. re anche in quegli anticbiffimi tempi conofciate Deità Egiziane in Roma , 
• ma fecefi a foftenere y eh' erana conofciute , e eh' erano ^anzr il fondo della 
. Romana Religione , e in q«efto impiega egli la metà della feconda , e tut- 
te intere le altre tre lettere fue • Se io voleffi feguirle a paffo a paffo an- 
noderei certamente V. E. , onde per moftrarle \ che il mio argomentò non 
è proftrato, riitringerò più che mi farà poffibile il ragionamento del sig.de 
Bochat, e con breve rifpofta procurerò di rilevarne T infuffiftenza. 

Ma prima, fé non credeffi, che la prevenzione trafportato avefle il dotto 
Scrittore fino a fcgno di travvedere, dovrei di lui dolermi, che in una no- 
ta alla feconda lettera diceffe , che l* Ab. de Fontenù, le cui erudite differ- 
tazioni leggonfi nel Tomo VII. dell'Accademia delle Ifcrizioni. avea prova- 
to gue la conoijfance des Dietsx (f Egjipfe en generai ^ & £ Ifn en partnutier 
s pu & du ette portee en EJpagne , d^ns le G)iules ^ Ù* en fialie avàni let 
$fms de Pfàmmeticbui , per modo che gli farebbe , fé prima avefle vedute 
quelle differtazioni , badato pour toute reponfe fur cet$e arisele tenv^yee a 
fe$ie favante Dijfertamn . Ma tanto è lontano , che M. de Fontenù p^nfafle 
mai, che il culto degli Dei Egiziani in generale, e d' Ifide in particolare 
fofse noto in Roma a tempi di Romolo, che anzi ne pone egli nettamente 
il principio in quel tempo , in cui lo pongbiam noi • Dopo aver egli det- 
to come per mezzo delle Colonie Fenicie fi fparfe per tutta la terra quel 
culto, cosi chiaramente conchiude: // entra meme depuis camme eu iriompèe 
dans Reme . Ma quando ? Apreì que cene ville devenh mahrejje de prejque 
toutet Ics nations on eut adoptè la plus part de Divinites , auffi bien que tee 
coutumes . Onde quando doveffe fcguirfi quefto principio, pofto da Fontenù, 
la difputa ferebbe^ finita, e tutto ciò, che dottamente à fcritto il sig. de 
Bochat , farebbe fuor di luogo • 

Tutto il refto dunque della feconda Lettera del sig. de Bochat è diretto 
a provare, che potelTero elTere conofciuti in Roma a' tempi di Romolo i 
culti Egiziani . Siccome io didi, che // cuUo de* Numi di una Naxjone.non 
poteva e (fere nel paefe di un altra trafportato , cbe o col lungo commercio tra 
le due naT^onìj o collo ft ab ili mento de na^Jonali dell* una nel paefe delf aU 
trai cosi egli trova difcttofo il mio raziocinio premierment perchè di'» 
vere autres moiens tant ordineires que accidenteh prodmifent le meme efet ^ e 
quefii mezzi li riduce al commercio indiretto, e mediato, il fecondo difetto 
lo trova neir aver io, feguendo il celebre Giareconfulto Napolitano Gio. Bat- 
tifta Vico, fermato coli' autorità di Erodoto, che T Egitto fino al regno di 
PfammeticOy il quale cade ai tempi di Tulio Oftilio, terzo Re di Roma, 
fpffe non cbe alle altre nazioni , alla Grecia fieffa affatto cbiujo y e vuole , che di- 
verfamente intender fi debba Erodoto, e con varj fatti ,prefi dallo fteflb Ero- 
ifotp , da Diodoro di Sicilia , e da altri Scrittori, intende nioftrare , che 
«lolti fofferpquei Etrangers a qui f Eg}p$e fu$ ouverte bien dee fiecles pri- 
ma 
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ma Ai Prammetico . Calerebbe di molto la lifta di queftt fitte! , fé il aig. de 
Bochat aveffe avvertito, che nella edizione fatta ia Roma della detta min 
lettera fi fpiega nettamente quali nazioni credeffi io, che reftaflero fino a 
quel tempo efclufe dal commercio cogli Egiziani, cioè le Occidentali s onde la 
maggior parte delle prove da lui portate refta fiiperflua; pafla pofcta ai Fe- 
nici, che vennero a popolare la Grecia fotto Cadmo, Oanao, Inaco, ec«; 
offerva, che quelli poterono portare in Grecia i culti Egiziani , e ficcomt 
ìes Villes d^ Italie plus ancienne f que Rome^ doiven$ leur fondaiien -a de C^ 
ìonies Grecquetj cosi conchiude, che lee premier f babitans de Rame ^ ville 
forme par des Gens raffemblès de tou$es Ics Pariier de f Italie prefque tane 
Grecs d'origine^ poterono aver cognizione delle Deità dell'Egitto. Né con- 
tento di ciò, accennjt ancora, che avrebbe potuto rinforzare il fiio argo^ 
mento col far vedere, que les Italiens avoienì p» aprendre a ^eonoitre cee 
Dieux par des Egyptiens meme col riferire i viaggi d' Ercole , che fii Egi- 
zio, e col moftrare , che Ofiride. regnò in Etruriaj ma quefto, che rifguar- 
da la queftion particolare, fé foffero queftì culti conolciuti, lo rimette in 
appreffo. Ecco dunque tutto ciò, che con fomma erudizione rileva fopra 
quefta poffibilità il sig. de Bochat • Potrei molto eftendermi (opra queftt 
prove , dalle quali nondimeno non fo qual vantaggio pofla egli ricavarne • 
Lo Audio dell' antichità ammette congetture , . ma bifogna guardariGi bene 
dal contar per congetture le favole • Quindi non fapret io qual fondamento 
ppfla farfi fopra i racconti prefi da Erodoto, e da Diodoro di Sicilia. Si 
tratta di tempi , ne* quali i denti di dragone feminati nafcevano in .uomini 
armati; le felve, i faffi, e le fiere correvano dietro al fuono di una lira; 
i fiumi avean Qgli ; le fanciulle fi convertivano in vacche ; e i corni a 
quelle flrappati divenivano corni di abbondanza • Lafcio dunque da banda 
tutte quefte teftimonianze , come ciò, che riguarda e l'Ercole Egizio, e 1* 
Ofiride Tofcano: ma una parola debbo dire fu ciò, che il sig. de Bochat 
pretende, che Geroboamo etablit les Cuhes des Egiptiens dans le Royaume 
a Ifrael. Il facro Tetto, da lui citato, non dice di ciò parola; dice foU 
tanto , che Geroboamo fabbricò i due Vitelli , perchè Ifraele andar non do- 
vefle al tempio del Signore . L' idea di queftì non prefe certo Geroboamo 
dair Egitto , ma dal fatto di Aronne , e anzi che imitare i culti degli Egi- 
Z] , prefe a imitare quelli , che nella Tribù di Giuda per ordine del vero 
Dio fi ufavano in fiìnilitudinem folemnitatis , qua celebratur in Juda. IlL 
Reg. iz. Ma comunque fia di ciò, che certamente punto non pregiudiche- 
rebbe al mio affunto , poiché fé gì' Italiani non avean commercio con gli 
Egiziani, molto meno Io aveano con gì' Ifraeliti ; conchiudo, che tutto il 
difcorfo dei sig, de Bochat fi riftringe alla fola poffibilità, e a una poflibt- 
lità fifica, che neppure cfclude la impoffibilità morale; ma da qualunque 
poffibilità malamente fi argomentarebbe al fatto , giacché non tutte le cofe, 
che potrcbbono effcre, perciò lo fono; onde meglio fia paflare alle altre 
lettere, nelle quali ci pretende, provare non la poffibilità, ma il fatto* . 

In vece però di provar quefto fatto il sig. de Bochat impiega la terza 
lettera in una prefunzione // ejl^ die' egli, naturel de pre/umer que ces di^ 
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^nhii fuftnt eoànuis em Italie de$ f»' il eàt ps/ìè der Gteet^ du éoìm de^ 
puis F arrivèe des At4adhns c^nduht far Evàndu j t quefla prcfutizioiie , ptr 
riftrifigeré io poco ciò, cfa^egjì eoo eftefa crodizionè ftabilrfce , è fòodata 
«fi €iò| che ì primi abitimi àtW Italia Eirotri ^ PeUfgf , Arcadi^ €c. era» 
Qttciyxht quefti portarono la relfgtofoe decloro Paéfì , e eoofegueotemeotè 
j culti Egizianj; annovera i tempj fecondo Taotorità di Dioùifio AKcar- 
mffeo fabbricaci da Evandro a Pan, alU Vittoria, a Cerere,' a Nettuno 
Ippitf , \t fa vedere, che tutti quefti erao Nomi Egiziani: ricerca poi fé in 
Quella numero v* era Jtpolhn ^ & Ifts ^ e fffpoode, ch'Evandro ne hs negligeà 
fMSj e per motte ragioni, poiché trova, che Apdllo era venerato in molti 
ittogbi della Grecia, e dell Italia ancora; or Apollo, e Mercurio moftra 
egli, ch*eran nomi Egiziani; e ficcome le cuht de Mercure etoh prefqvt in^ 
fepoTMÒU de celui i* ijis , cosi dice , che Evaridre fecànoijfoh , & adoroit 
feÈt doute cette Deeffe^^ fous ce fitte j benché tonfeffi non averne prove, de 
meme que fo^s eeux de Diane ^ de CereSj é d'Opisj e data mano alla Mi* 
tologia moftra, che Ifide, Diana, Cerere, ed Opi erano la ftefla Deità, 
e a quefte prove aggiogne quella prefa da Apuleio, da Macrobio , e da due 
Ifcrizioni , una riferita da Spòn , I altra da Muratori. Conchiode di poi , 
xfae rejla cosi ftabilita la fua preiunzione , e aucàn Hiftorien^ anctin niònu'^ 
metis ne depo/e le eenirairt • 

Non può ncgarfi y ch'efuditiffima non fia tutta quella lettera del sig. de 
Bochtr, ma dovrà confeffarfi ancora, che tutta la fua ptefunzione prefa dà 
tempi favok>fi, e da ragioni mitologiche, ih cui fi accozzano cofe di paefi, 
e di età dìfferenttlGaie , facilmente cadrebbe, fé io volefli a parte a parte 
efamrnarla* $! evidente, ch'egli à adottafto il fiftemà di ridurre tutte le 
Deità aid una fola, fiflema, che nacque da* FiFofófi Geiìtlli, quando coneb- 
bero raffurdità della loro Teologia , fiftemà, eh* ebbe gran corfo dopo il 
Criftiànelìmo , quando itartfggtormente ne furono dai Criftiani confutate le 
moflruofità; ma iiftema , che ripugna affatto alle ragioni ftoriche, e a quel- 
Ile opinioni , che Tappiamo avere avute fopra ciò prima di tal tempo gli an* 
titbi , e fiftema in cenfegnenta , che ^ér nulla paò adattarfi ai tempi di 
Romolo • E^ nota Fetà di Apulej^,- e di Macrobio; di poco anteriore , fc 
pur tó é, è r IJcvraione riferita da Spòn Voyag. Tom. L p« 375. e pofie- 
riore è forfè l'^altt a preià da Muratorr pag. LX JTV. , della quale ebbi an- 
che occafione di parlare oeir£//riirr dèììa ifttizioire di L. /Intidio /Betòce . 

Ma per dir qualche cofa di prà ptecifo; prefume il sig^. de Bochat, eh* 
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poterono bene avere accrefcimenti , ola ìión già effere derogati , troppa 

i efleodo la fuperftrzhooe de'Rtbmani nel ritenere inviolate le antiche 

loro religioni. Ma donde vieiré, che il culto d* Ifide fu dal Senato repli- 

catamente profcritto , come culto ftraniero , culto novizio ? Per ciò , che 

«k>vrem dire, non farà inutile riftringer qui quello, ch^é Rato però in maf* 

^^a. parte olferVato da doifi Scrittori ,- t fpeciaimtnte da Cupero in Hat'^ 
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pocr. rifprtt^ «lU proibisiooc di qaefti culti. Leggefi ioTtrtall. si Hétiw. 
tit. i. c.^o* Ccierum S€f4pidem ^ Cf Iftdem^ ^ Harp§era$^m^ Cr Anuiem 
pfùbibitos Caphoth Vatro ^ommemorst^ 0wumque fiatusi a Sen^tu dejtSaf 



& aras injihHi prolsiuh. Dsl Varrone dunque »bbiiimo, che furono aueftl 
Dei cacciati dal Campidoglio, e per ordine del Senato atterrate le ftatue 
loro; benché il fempo prectfby in cui efc) quello primo ordine , rcfti ofcu% 
ro; né voglio io azzardar confetture; fi oiTcrvi folo, che più antico^ cht 
jfoi{e queft' ordine^ piil fi accrefcerebbe di forza all' argomento' mio. Ma la 
indocilir^ ^e' fuperQiziofi per nxim rimiie in piedi le ilatue abbattute. Pef^ 
ciò il Confole Gabinio, fegucndo i Decreti già fatti dal Senato, nel dì deU 
le Calende di Qeanajo, giorno aufpicale dei fuo Coafolato, abolì di nuo* 
vo quefto cuUo rovefctaodo le aia loro, come lo fte0b Tertulliano dice sii 
Jìpolget. capf (• €V€tfis eùTMm sris^ e vietando , che pia fi rialzaffero. L* 
^b. Ruggieri nelle citate Offetvé^xJMi crhUie avrebbe voluto, che io noU 
avelli difli.mulato queftp latto anteriore all'altro, che portai; ma io credet- 
ti doverlo trafcurarc, perchè, nel 6g6. lotto il Confolato di Fifone, e QtLm. 
binio, pare, che fp(fe 4^1 Campidoglio folamente elimi^iato il culto de'Nu* 
Oli Egiziani, non gii da Roma. 11 proibire nel Campidoglio il culto di 
un Dio,, è cofa mojto dlverfa xlal proibire affatto il culto di quel Dio in 
Roma ; ora a me conveniva provate la totale abolizione del culto di que' 
Numi in Roma, e perciò mi valfi di uà fatto di foli cinque anni pilli re* 
eente , ma che non ammetteva replica • Le parole Aeflie di Coperò mi dt-^ 
terminarono a valermi di quefto fecondo, e non del primo fatto • Nam #- 
rasj fcrifse egli, O* Sìa$uas eorume Capitolio fuftuleritnt Cojs. Psfo^ <!T Ga^" 
biniuf anno fig6. Sjsi quum frivgti iis tempia exfifuìffent , ea 4irui jujfit 
Senatus anno jou Cojf. Cn.Domhh Calvino ^ & M. f^ahfh Mejfaìai Cac^ 
ciati dunque quefti Numi dal Campidoglio, non lafciarono alcuni^ di el-ger 
loro templi privatamente in altre parti di Roma, e quefii parimente ordi^ 
«ò il Senato , che fi demoUfsero nell'anno 701. fotta il Confblàto di Cài- 
vino , e MeCsala, come'ftvvert) Cupero, e come chiaramente attefta Didiip 
lib. XL. cap. ^j.Eomm enim Divorum (di Seràpide, ed Ifide) j^m,^^ 
priva firn nonnulli estjiruxerani ^ Senatut demoliri jnfftvat . Ma o fofse queft*pf« 
dine differito a efepuirfi,jo fi rinnovafse la difubbidienza , fu d'uopo veni- 
re a nuove rifoluziaoi , giacché Valerio Majfimo lib. i. cap. 4. n. 3. ci 
racconta , che L. Mmilius Paullus Cof. cmm Senatus Ifnth ^^^ Serapìiis fanB 
difuenda cenfuìjfet , ea^ue nemo opificum attingere auderet , pofita pr^tenta fé* 
curim arripuity templique ejus foriàueinfiim\ il che accadde Y anno di Ro- 
n** 7Q4.-còme piiì comoneniente , e for/e più ragionevolmeiKe fi crtfde . Mal- 
grado quelli foaori fatti , dando lo fconvolgi mento delle guerre ciVtli ai prf- 
vati animo di ardir lutto ,•{! torn^ anche in Campidoglio a fieri fica re a Ifide, 
e bifogno vi fu del nuovo ordine nell'anno Torf, , di cai parta Dione lib. 
^Wl» MP* %6..hafiu BMUJpkes^ omnia tempia ijidis ^ Sernpidiffue demoliti 
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juffminf . Ma ^rita la Repubblica , e apertali la ftrada al rovefciamentò del- 
la Romana difcjpliaa , t medefimi IlL Viri , come narra^ Dione Ub. XLVIL 
cap. 15, Aeiranno 71 !• semplum Sefapìdi^ Ifidiqw decreveruntj vi appofero 
forfè effi la condizione , che dovefte quello reftar fuor del Pomerio ^ perciò 
Dione nel citato lib. XL. e. 47. aggtunfe quin ubi jam obiinuit^ ut publice 
ea cchnntUT^ extrs Ponutrium tam^n Deo9 bofce coUocavetuui s e Augufto rima« 
flo folo a imperare, benché prendefse anche qualche cura di que'tempj fatti 
loi*o da privati , contnttociò JEgyptih Diii facra fieti in$fs Ponuttium mn eft 
p^lfutj com« Dione fcrifse neirahno i%6. lib. LUI. cap. z»; e venuto Agrip- 
pa nel 733. a governar Roma d'ordine di Augufto, una delle cofe , che ri- 
formò , fu 5 al dire del medefimo Dione lib. ÌAV. e. 6.^ che Sacra JEgfpsJa ^ 
qué^^ fé herum in Urbe jam infinuaban$ , repttjfit , edixiique uè quii ea in fu^ 
burbano intra M. paQus perageret . Tiberio finalmente nell' anno ip. della 
noflra era ^ fecondo il computo di Tillemont , fece fare fopra ciò nuovo Sena* 
tufconfulto ^ di cui parla Tacito lib. IL Ant^al. , e mena^ ftrettamente 
Svetonio, il quale in Tib. cap. ^6* dice, che Tlmperadore tali riti €ompe» 
fcuit ,p coaQit ^ qui fuper flit ione ea tenebantur^ reìigiojas vejies cum iuftrumente 
amni ] comburere s ma più chiaramente parla Giufeppe Ebreo Antiq. Jud, lib. 

Xf^IlI; cap. ^ " "' '• '■^^ -" '-'- "^ ' "* . - . . 

fi afficura. 

JTtbertm fli _ _ 

d' Ifide in Roma ; onde con molta iragione pre&o Macrob. lib. L Sat. cap. 7« 
arserif"" ^ro , che quello vin j étgrequeftì m Romaammelso* Intanto abbiam 
veduto quante volte il Romano Senato lo, rifiutò , lo proferire, quante voi* 
te abbattute ne furono le Statue, e i temp), e anche dalle mani ftefse dei 
Confoli; e dopo ciò potremo noi credere, che queir illufltre corpo, in cui 
comprefi erano i Pontefici, gli Auguri, e tutti quelli, che alla religione pre- 
iiedevano , non fapefse quali erano gli antichi loro Dei , e che queir Ifide , 
eh' era il foggettp delle loro cenfure , era ftata adorata da Evandro , e dane 
Rome nai/tante? e che dovefse dopo due mila anni venir dall' Elvezia uno 
Scrittore ad infegnarlo loro? Potremo noi credere, che fofle quel medefimo 
jlluftre corpo cosi irreligiofo, che, fé ces divinite't Egiptiennes , come it 
aig. de Bochat congettura , etoient reconues par cheque individu membre du 
Senat f & du College dee Haru/pkex • • • • • qui leur rendoient un eulte ^rivè ^ 
9 le avefle profcritte in pubblico , o dopo averle in pubblico profcritte le 
idorafle in privato? Per aflerir ciò ci vorrebbe un coraggio, che paflTafle i 
limiti del coraggio. Baftava poco prima al sig. de Bochat una prefunzion 
contraria, perchè non doveOe tenerfi. per incontraftabtle la fua prefunzion 
generale* I fatti da me accennati non fon fatti incontraftabili? Non fon 
qualche cofa più di qualunque prefunzione? 

Paffiam dunque alla quarta lettera, nella quale il sig. de Bochat fi prò* 

K)Oe di abbattere le preuves titèes des ideet des Romains^- des inJUtutions dee 
omaint , O* dee Decrets du Senat de Rame Republique , par les quellet M. 
OUvieti cru etablir dtune maniere inconteftable ^ que let Dieun ffBgipte 
ri etwnt €§unut^^ mtint encore bonoret n Rome /t^ns te fiecle de Romulus. 
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CoofefTa egli da prima effere ftàca quella la comune opinione^ adottata an- 
che dai Giureconfuitt , e credendo , che €e$u perjunfion foffe divenuta così 
generai , far^equ" elle n* avoh pas encete eie centt adite ^ ou estéminh gvee 
sjfes de Jcin ^ fi accsgne egli a farlo*. 

Supponendo dunque di aver provato pie les Dieux fEgipie eteient cow^ 
BUS M Rome naijfante j nel che, come fia il sig. de Bochat riufcitO| lo giu« 
dìcherà V. E., fi pone a efaminar la prova ricavata de F avetfion dee Re^ 
maint ^UT le Dieux Etrangerss non niega che quefta manifeftamente appa- 
^rifca da tutti gli Scrittori antichi. Mais^ foggi unge il ya àes explicìitiont s 
dottner , C^ dee diftinSions a faìte prima di poter concpiudere dalla ofierva- 
zion generale per la queflion particolare ^ che trattafi • Le fpiegazioni fi re* 
ftringono alla parola etranger ^ peregrinus ^ e vuolfi, che i Romani tre fen- 
fi 9 parlando di. Dei , a quefta deffero; nel primo fenfo vuol egli ^ che intendef- 
fero tout Dieu , qui n' efe pas (F atord adori a Rome par les Peuples ^ quifof^ 
merent ceste ville j nel fecondo fenfo quelli dont le eulte bien que comun 
Rome de f origine de sette ville , il' y avoit cependant pas ete autotisè come 
sulte public par le Senat s nel terzo finalmente quelli, il culto de' quali ^ 
bienque autorisi depuis tres long teme somme eulte public^ non celebravafi 
però con cerimonie puramente Romane, mz uvee les cerimonies obferveef dans 
le pais S ou il avoit pa/si a Rome . In vigore di quefta fpiegazione preten- 
de , che Dione non abbia nel primo fenfo intefo dì dare a Inde , e Serapi- 
de il nome di Deità ftraniere, lufingandofi con una manifcfta petizion di 
principio di aver egli provato, che s Romani coaofcevano Ifide /// la con* 
noiffoient , its F bonoroient des les primiers tems de Rome quand meme sette 
ville feroit beaucoup plus ancienne que Romulus • Le diftinzioni fi riducono a 

5|uella tra il culto pubblico, e il culto privato. Con quefta diftinzione^ 
enza cui dice , que jamais on n entendrà bien ce que difent les auteurs ^ 
pretende , che poflTano conciliarfi quelle difcrepanze, che 'gli fembra di tro« 
var negli Scrittori, e dopo aver fananiente avvertito, che non meno di que- 
fta diftinzione conviene aver riguardo al tempo, in cui quelli fcriffero^ 
conchiude, que le pajfage de Live ^ emploie par M. Olivieri come Jeul /ufi* 
Jant pour decider notre queflion , ne la decide point . 2. que les Arrets du 
, Senat , O* les ordres des Atn^pìces ne prouvent rien non plus, pour les fiecles 
de Romulus , ne meme pour les trois premiere fiecles de Rome • 

E quefto è il contenuto di tutta la quarta lettera, la conclufion della 
quale fo , che riempirà di maraviglia V. E. ; ma a quefto conduce il fiilarfi 
un pregiudizio, e il voler pofcia fofienerlo a forza di fottilizzare , e di ri- 
durre a una metafifica lo .Audio dell* antichità: Cosi facendo, come difle 
Terenzio, faciunt nef intelligendo ut nibil inteìligant. 

Dopo ciò, che fi è provato di fopra, inutil cofa forfè farebbe il tratte- 
nerfi a confutare tali fottigliezze , e a rilevare le contraddizioni , in cui è 
convenuto al sig. de Bochat cadere, per fòftentare il fuo fiftema; pure non 
fia difdetto dire una fola parola: Un nume, il cui culto non proveniffe da 
quelle antiche iftituzioni, che ftabilite furono ^ quando furono facra cenjii^ 
tuta^ quorum eadem e fi antiquitas^ qu4e ipfius Urbis ^ come- dice Cicerone 
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40 Uam^^ re/p. eap. 7., non poteva eflere in Koma coofiderato per Nome^ 
•fe dal Senato Romano per ule lion era accettato. Cicerone nella Legge 9 
«bc or ora citerò, efpreilaoientc iprefcrive non doverli adorare Dei mfi pUr 
ilice adfcitoi. Quindi Tertulliano ad Nat. lib. !• cap. io; ufiqtàe enim im-' 
piijfmuim^ ai fife cominmeliitfiffimum sdmiffum tji ^ in arbitrio^ & libidine 
Jenienti^ bumanef. locete tonetem Ddvinieahs , ut Deus non ft$ , nifi cui pet^ 
mijerit Seneiuss t ne IT Apoleg. cap^ d* Faci$ hoc & ad nofitam caufam quod 
apud vos de bumano arhiitatu divinitas pen/itasur j nifi bomini Deus placue^» 
rii^ Deus non eris ^ e nel cap. 13, della Itelfa opera, il qu^l ultimo paffo 
li porta pure dal Sfg. de Bochat, Siasus Dei €ujujque in Sénatus ^ftimum 
tiene pendehat i Deus non era$ , . quem berne confuhus noluifjet , & nolende dèh 
mnaffe$. Senza queAa pubblica accettazione non potea quel nume ricever 
jculto né in pubblico, né in privato» Chiaro è il tefto di Cicerone de Le^ 
gib. lib« II. cap. S. Separatim t§emo baAeffi$ DeeSj neve novos ^ fed ne ad* 
venasy nifi publice adjcitos ^ privatim coiunte. Vana è dunque la diftinzione , 
che ippoggiavafi fuUa differenza, che paffa tra il culto pubblico, e il pri- 
vato; imperciocché Tuoo, e l'altro dipendeva interamente dalla autorità , 
e direzione de' Pontefici , quorum^ come il medefimo Cicerone dice de Ha^ 
%ufp. fefpm cap. 7», quorum au f boritasi ^ fiàei^ prudemiée Majoras nojiri facta]^ 
tetigione/que CT ptivatas ^ .& pubiicas ceaemendatunt . Ma di ciò qualche aU 
ira cofa dirò a V. £. quando farò alla t«rza parte. 

Vàtkt fon del pari per l'effetto, che fi ptxtenJe, le ' fpiegazioni , che fot- 
tilmeote adduce il sig. de Bochat. Ammeffo ch'era in Roma dalla pubblica 
autorità publice adfcitus un Dio, potea renderfegli culto e pubblico, e pri* 
vato, tua quefto culto dovea renderfi fecondo quel rito, che da' pubblici 
Sacerdoti veniva prefcritto, ficcome lo (teffo Cicerone profiegue: Quodque 
bésc privatim O* publice modo , rituque fimns , difcunto ignari a public is Sa-' 
cer/iofibus. Or maffima principale de' Romani , come lo (leffo sig. de Bochat 
confeffa, fu, che i Dei, il culto de' quali fi prendeva di fuori, folfero ve- 
nerati con quel medefimo rito , col quale venerati .erano nel paefe loro pri- 
ginario; come avvifa Fedo nel luogo dal sig. de Bochat citato, parlando 
de' Sacri , q'u^ ob quafdam religiones per pacem funt peiisa , ' ut eu Pbrygis 
Metris magna^y eu Grecia Cererie ^ Epidauro Mfculapii ^ qu^ coùtntur eorum 
móre^ ^ qmbns funt acceptaj onde ficcome Grace /ateo eX dir di Cicerone 
de Leg.JI. cap. ^« veneravafi Cerere; cosi non può dubitarii , che ammeffo 
il colto d' Ifide non fofie quefto preltato fecondo i riti Egiz/, e ne fanno 
fede cento ' *'^ • - • •- ' ^ r v r 

fiampate 
per parlare 

Ceiare Sacra etiam ifidis f^pe in lintea , reìigìofaque vefie propalam celebra]fe j 
§ Lampridio in Cemm. cap. ^. racconta, che Comodo Sacra Ifidis coluit ^ 
ett Cr caput raderet^s e Valerio Maffimo lib. VII. cap. 3. n. S. narran- 
do, che Af. Velufius JEdilis ptebis profcriptus ajfumpto Ifiaci babitu . .• • #« 
eafifé M* ^ruti parvenit ^ cbiamollo alienigen» religionis obfcuVatum infigni^ 
èut • Quindi inttndiamo percbè Tiberio nei rinnovare la proibizione de' 

cui» 



lude non tofie quelto preltato lecondo 1 riti cgiz;, e ne lanno 
to antichità, che fi veggono in Roma, e che fono in pia autori 
, e rilevafi anche qneflb dai fatti , che la Storia ci à confcrvati ; e 
are dei foli più iljuftri, Sveton in Osben. cap. 12. afficura , quel 
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culti Ifiaci 9 ordinale , come coir autorità dr Svetonio dr fopri provai» che 
foffcro obbligati coloro , che fi etano infetti di quella fnperftiztone religio* 
fas veftes tum inftrumento cmai comburere j cioè perchè uno de' riti, co' quali 
rfide fi venerava ) confifleva nel prendere veftt di lino, a differenza del rito 
Romano 9 che non ammetteva cambiamento di veAi; tantocchè folla fola toga 
e fi andava a! teiUpio, e fi facrificava, e fi entrava in Senato » e fi colli- 
nari va in Teatro, e dovunque* Ma per quanto e ftranitro foffe ftato pri- 
ma il Name, e flraniero fofle il rito^ con cui veneravafi, contuttociò pro- 
piamente parlando dopo la pubblica acccttazione, potea bensì il Nume tuia- 
fàarfi novuf ^ advena^ come Cicerone lo difTe nel luogo citato ^ ma iiò0 più 
péregfinés. In fatti dopo che, come dice Lucano lib» VIIL 

Not in tempie tuam Romana tecepimns Ifim^ 
Ifide , e Serapide furono chiamati Dei Romani; e perciò Arnobio lib* IL 
Quid ? Vos JEgfptiaca numima , quibns Serapis , a$quw Ifis eft nomèm , non pofl 
Pifonem , (^ Gabinium Cofs. in numtrnm veflrofum retuUJiif Deorum ? E Ter- 
tulliano^ ApoK cap. 6. cfpreffameate dice Jieei Serapidi /^m Romano aras rr- 
ftmnfrifisj e Minuzio Felice in OSIav. Htc $amtn JEgfptia quondam^ nun€ 
CT Romana j air a funi •• Mi era propofto di dire una fola parola, itaa ne h 
dette tante , che avrò forfè annodata V. E« # Meglio fia duÀque paffare all' 
ultima lettera del sig. de Bochat. 

In qutfta abbaffa egli fui principio un poco il tuono: dimentico della., 
pretenticne fpiegatn «ella quarta lettera , che i Romani i\s la connoiffoient 
Ifide ih V bonoToient des he premier s $em$ de Rome j quand meme cotte Ville 
fetoit beaucoup plus ancienne que RomnluSj fi riflrignc a dire Jone le pò fìt 
encore en fait s tant parceque /e ne me rapelle pas qtt aucnn Ancien F ait die 
en sermes enpret ^ que paf coque on hs voit parler des Dieux d' Egypté d' une ma* 
niere ^ qui untoti feroit pìutct a foutenit le contraire ^ lodo T ingenua confcf- 
fionè degna di un letterato fuo pari. // me /ufirà^ profiegue egli, pour le 
prtfent i avancer , que Romulur ne àannit , ou n* exctut pas de Rome ces di^ 
vinites Igiptiennes par aucune defenfe de hs bonorer S un eulte meme privi . 
E chi potrebbe nqar.ciò? Ma qual vantagjgio pel rig. de Bocbat? Vantag- 
gio grandiffimo avrebbe egli , fé Romolo vietato aveflc di preftar culto a 
quefte Deità Egiziane , poiché qnefto divieto medefimo farebbe uni ficùra 
prova , che prima eranp conofciute , e adorate • Così giuAamènce inferife^ 
il STg. de Bochat dal Decreto ricordato d» Tertulliatto , con cui il Senato 
bandi da Roma quefti culti, que ce xulte y etoit fott repaédu anparavpnt s 
ma dal non. averle Romolo bandite^ altro nonUi vedere, che pofla con 
ficurezza dednrfene , fé non che neppur ei.fapeva, che vi foffcro; né torto 
alcuno fi fa a Romolo, e a'Romani di que' tempi a fupporli in quefta igno* 
ranza. Per bocca di Marte Ovidio tafti ///• deferi ve t loro ftodj: 
In ft abulie babitaffe , boves paviffe •••«•• 
Jugeraque inculti panca tenere foli. 
Paftori, e Mafnadieri iiirono i fondatori di Roma; e l'arte toro poco pri- 
ma dal medefimo Ovidio riilrignefi alla forza • 

Qui bene fugnarat Romanam novrrat mtem^ 
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Mhtire qui pèferat pHs Hfettus ersi . ^ 

In apprcflb ritorna il sig. de Bochat alla fua prefansione, di coi larg^^ 
.mente parlò nella terza lettera, e voole, che avendo Romolo introdotto 
in Roma i vicini popoli colle loro Religioni, Albani, Latini, Etrufci , 
ficcome qnefti venivano, a.fuo credere , tatti dalla Grecia, ttitti v' intrò- 
^nceffe i. cplti della Grecia, indi fo^ingne Ifis ^ CT Serapis awùìent eie 
fans siarateuri cbeT^ ler AltfMÌnf^ hs Laiins , 6* les Eirufques? t ai fa'ti voir 
et ievani qef em me famteh le prefumer. Ed io ò fatto ali incontro veder di 
fopra , che qoefta è una prefunzione aerea , e che quando ancora aveffe ava* 
to qualche grado di probabilità, reftava nondimeno affatto diftrutta dalla 
verità degl* incontraftabili fatti, che recai. Ma per render egli più natutel* 
le quella prefunzione , fi accinge a moftrare que un des fremiers Dieux , que 
Romuìus pi bouorer par ies Feies publsques , eioii fils S Ifis • T enten parler 
de Confuti e qui efaminando con molta diligenza ciò, che narrali dell' ara 
fotterranea di Coiifo, e delle fede Confuali ftabilire in occafione del ratto 
delle Sabine, vnole, che Confo diverfo foffe da Nettuno per una ragione , 
-alla quale baftantemeote rifpofe già il Sabellico fopra T. Livio^ e pretende 
.anche dinioftrarlo con una Ifcrizioae di Reinefio CI. I. 154.; la qual però 
vien da Ligorio , come apparifce dal Muratori pag. XCVllL !• ; e tutti t 
caratteri porta d'impoftura; e vuol poi, che Confo fofle lo fteflb , cheAn* 
gerona di Plinio , lo fteflb , che la Dea Tacita di Ovidio , e lo fteflb finaU 
mente che Arpocrate , come giudicò Caperò • Coli* oflervare , che la mag- 
gior parte degli Dei eran di doppio feflb, crede di foddisfare all' obbiezio- 
ne, che nafcer potrebbe, dall' eflere Angerona femmina, e Confo, e Arpo- 
crate mafchi , e in prova adduce, che le immagini di Arpocrate eran Pan- 
tee , benché quefto provar dovefle , che tali immagini fono de' tempi anche 
.baffi deir Impero; vuole fioalmente, che gli Etrufci riguardaflero Arpocrate 
come il maggior degli Dei , e ne adduce in teftimonianza la Lucerna di Vetro 
del Mufeo Pafleri , ftampata T. 1. tab. i. delle noftre Lucerne coli' ifcrizionc DEO 
.QVI EST MAXIMVS; beochè Etrufca non fia la Lucerna; ma dei tempi 
pofteriori dell' Imperio, e benché il doito Poffeflore di quella nello illu- 
flrarla opinaflie , che non rapprefentafle quella Arpocrate , ma il Dio Pan- 
ico. In feguito di quefte prove foggìugne ce n etoii donc par une diviniti 
,0uparavani inconnue a Rome^ qu Harpocraie ^ qtiaique on ignorai du iems de 
Romuluf , ^ju* il fui aufft appelle Conjus ; nom , qui fui peut otre dT invention 
de ce Pritice» O io non incendo più niente, o il sig. de Bochat non ragicv 
na più giufto. Che fofle conofciuto Arpocrate a Roma dopo, che furono 
introdotti i culti Egiziani, è fuor di dubbio. Ma segli , che provar volea , 
che fu quefto un des premieri Dieux j que Romulus fii bonorer y come poi 
accorda, che s'ignorafle a R^oma a' tempi di Romolo, ch'ei fofle chiamato 
ancor Confo? Stringe poi il sig. de Bochat il fuó argomento: Harpoctate 
eiant connu des Romainsj feroit il naiurel de croire qu Ifts Mere de ce Dieu 
ff avoir point d^ adprateurs parmi euu , fur tout dépuis qu on fati aree certi' 
inde ^ que le cuhe'^d' Ifts etoii. etaH) parmi les Eirufques^ qu avoient fiumi 
4 Rome la meilUure partie des baHians? E quefta certezza la defume da una 

fta- 
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flttuetu d*Ifidc trovata a Perugia nel 1740. dal Conte Vineioli, come Ai 
riferito nelle Novelle Fiorentine. Ma quefto argomento nulla conclude* E^ 
un puro lùppofto, che prima, che in Roma fonerò introdotti i culti Egizia- 
ni, foiTe conofciuto Arpocrate. E^ un puro fuppofto , che il culto d* iGde 
foffe (^abilito tra gli Etrufci. Nulla prova la Statuina trovata a Perugia, 
la ^uale farà naturalmente del tempo, in cui Perugia era Romana, ed in 
cut i culti Egiziani aveano inondato tutto il mondo. Finalmente ritorna 
il sìg. de Bochat ali* antico fiftema, che riduce tutte le Deità ad una fola, 
Cielo , Terra , Saturno ,Opi , Venere Ericina , Cerere , Diana , e tutti 
gli altri Dei fono Serapide , ed Ifide; ma di quello fiftema ò parlato ab- 
bailanza di fopra. Ecco , che co(a portano tutte le cinque lettere del sig. 
de Bochat, dalle quali b ricavato, che agli uomini più dotti, e più' ero*, 
diti fi rifcalda alle volte talmente la fantasìa, che perdono affatto la trac- 
cia del retto raziocinio, e che, in vece d'illuftrare, mettono confufioae 
■e'foggetti, che trattano. 

Reftarebbe il quarto argomento mio, defunto dall' elfére Pantee le figure 
sei bronzo effigiate; ma ficcome di quefto il sig. de Bochat non à fatto 
parola, cosi mi giova di prefumere, eh' eflb fia ancora in tutta quella for- 
za, in cui lo riconobbero Maifei, Ruggieri, ed altri; onde meglio fia ag«' 
giugner piuttofto due altri argomenti , i quali Contribuiranno a più chia* 
ramente efcludere la pretefa antichità; il primo prefo dalle figure; il fecon- 
do dalle ifcrizioni • 

Del primo fon debitore al March. Maftei, il quale 0/f. Le$. Tom. VL 
p0g. 94^, cosi fcriffe: La hom^na tavola di Lerpirio f ottava la figura di 
Apollo .* €om* era dunque del tempo di Romolo .... fé Apollo non era da Ro- 
mani venerato ancora a tempi di Numa^ the non averlo regiftrato fra loro 
Dei riferi fce Arnobio? E in vero il culto di Apollo in Roma non fu de' 
più antichi. Afconio fopra l'orazione di Cicerone in Tog. Candid, dice, 
che a tempi di Cicerone altro tempio Apollo non avea/ che quello, eh' 
efi extra portam Carmentalem , inter forum Olitorium , & circum rlaminium j 
ea enim fola tum demum Rom^e Apollini f ^des i il qual tempio , come abbiam 
da Livio lìb. IV. e. 25., fugli promefib per voto Tanno di Roma 310.; e due 
anni dopo dedicato , come il medefimo Livio cap. 29. foggiugne , vale a 
dire tre fecoli dopo Romolo» 

L'altro me lo fomminiflra l'ifcrizione APOLLINI. Tutti fanno, che i 
Latini più antichi, bepchè affai pofteriori a Romolo, non avrebbono fcrit- 
IO APOLLINI, ma aPOLENEI , come appunto leggefi in una delie ifcri- 
aioni da me trovate nel Luco Sacro degli antichi Pefarefi , che V. E. vide 
murata in uno degli fpecchi, che fono nell'atrio di mia cafa, e come av- 
vertano i più accreditati Scrittori. Della feconda ifcrizìone non parlo, poi» 
ehè febbene il sig. de Bochat pendefie a crederla in Celtico antico, ognu* 
no però la ravvtferà facilmente più fimile al Tedefco moderno, e crederà, 
che fia quefto ano dei. cafi, ne' quali fucus ah aliis bèno^ ac diligenti vira 

faSui ftty come in propofito appunto diXigorio difle Sj^anemio. 

^ - ' ... .. • - • 
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Dopo avere 9 per ^uel^. che a me fembra^ baflaacemeote dimodrato, che 
icnpoftura è il broozo Lerpiriano, e che quando aocora per mala tpotefi 
conceder fi voleffe, che fofle antico ^ appartener però oon potrebbe mai ai 
tempi di Romolo ^ ai quali lo riferi da prima il sig. Bourgiief » ed ai qnap 
li malgrado la di lui ritrattazione foftenei: volle il sig. de Bocbat, che ap* 
parteneflfe^ per compimento di quanto propoli a V« & mi refta ancora da 
tfaminar brevemente un altro, fupppfto del mpdefimo sig* de Bochat • Sup- 
pone egli , che gli antichi Romani, aveflero. una pUna liberti di cofcienza. 
nel culto Religiofo. Sul fine della quarta lettera parla di quefta Itbettè^ 
qu OH éivoh a Rome S bonorer let Dieux,f qi$e P, on vouhh ^ foi$ ^u ih fuf- 
fent du nombte dei ceux ^ qui h Senat nvois- ndnùs , fon qu ih ne fuffenP 
fointi e conchiude ^ che godeano mAmfefisme,nh M^^e hbetil entiew pét rup* 
pof$ étm cu/tu privi y facendoti, feudo con, l'auiofutàdel celebre Gittrecoo£ulto^ 
Senator Bynkerfoek de Relig. feregr. O' oflfervato., che qiuetta (uppofii&ionA 
k molto comune tra quegli Scrittori, che ionor dalla comunioo ooftrai divi- 
fi; non fo veramente qual vantagg^oCo ai^oiti^nto tr^ur eflt ne poteflero. pe^ 
accreditare quella tolleranza, che vorrebDooo; ma quello appartiene a'Teo^ 
logf, ed a* Politici, e non agli Amlquairj^ if quali cercar debbono., <ìonio, 
Maggiamente lo fteffo Bynkerfoek Diff^ Ih afVrV^erii non. quid , au$ quoi f04io^^ 
njf de Uberi a$e RcUgicnis iixerinf 9 vel ceimr4^dixerin$ au$hores , fed potiufi 

Juid ficerin$ Romani. Di vero le fole perfecuzioni fatte dai Gentili al Cri» 
lanefimo, e il fojidamtnto delle leggi „ in nigor delle quali fur^ono quelle 
perfecuzioni moiTe,,e continuate, ballar pptc^bbono a convincere di erro«> 
oeità un tale fuppofto* Contuttocib mi pai;» la. quiftione di una* tal. oata* 
ra, che pofla meritare , che io fopra di eflìiv trattenga, alcun poca V« £•; 
onde apparifca, che i Romani non ebbero mai quella libei:t4dicofcieflza),cJiA 
fi pretende , neppur pel culto privato • Proverò prilla la n^ia prtopofizipoe ». ppi i^ 
fponderò all'argomento del Bynkerfoek 9 al quale il sig. de Bóchat ebbe relaziono* 
Il gius Pontifici^ ebbe deir arcano, oè tatti erano a portata di faperM 
Veftenfiooe. Cicerone prò Qomojm cap*. 3f4*. ^^ ebiamo nbjeonditum'^ ^ pia 
afcofo. è rimafto iacchè perduti fi fono i; labri ^ ch^ nej fcriffe Fabio. Pit;pr^ 
t Qf F^bio Serviliano,. dei quali fol ppcbi frwime: ti 6 annp tra. i Fragm 
men$é§ Ver. Hiftoric. ftampati dopo Salluftio , e gli altri- libri ^ che^. pM4 
fcrilTero quegli antichi Giureconfulti , ch« drligeotempot<^ annoveri^, il me- 
defimo Bynkerfoek Diff. Lycourutioctò, perchè, come djcM Cùcoropo ag}i 
ftcHi Pontefici Feo Dom. cap. 44. effimni mnha ex veftréiJiJfipUna ^ qum 
etiam ad nojirse auree [epe permanant ^ poffiam francamente alkrii:^» ^^^ 
ogni culto e pubblico, n ^ùkwì pojì [am^ cwfiitut a ^ quorum eìedfm.ejt 
an$iqu$$af qu0 ipftus urbis ^ da^i fontefici dtpe<idtva , quorum autboeiiAtkt 
fidei , prudeneiée MaJaree nojhi f4wa , %eUgione/que eìT privale , 0" pf^bih 
cae commendar uni . C\c. de Uerujp. Refp. e. 7% Lo fteflft. nettamente atceAft 
Livio lib. L e. xcu parlando deal* Iftituti di Numa. Cerna quoque onmis 
publiea^ privasaque Sacra Poniipci$ foiiis, Ju^/0€h , m affet quo ^onfntwm 
phàe wnirei^ ne quid divini fura » negligendo patriot ritne ^ peregrinefque 

0dfei^ 
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^àfcijcenào tmtbarffur • 'Onde Cicerone nelle fue leggi de Legib. II. cip* S* 
Separatim neyno babejftt Deos , lifi^^ nevos , /fi nr advenss , n//! fubìice ad* 
fcif0s 'prro0$$m ccìuntos e più fotto cap. ^. parlando dei facrific; quodque bète 
cprivwtim^^ ^ ptUfHce m$do , riluce fisni dif$unto a publicit Sacerdofibusi 
e neMo '(pregar le fopraddetce leggi Cicerone medefimo moftra il perchè 
idoveffe ambe il culto privato foggiacere alle ftefle regole ^ cfae il-pobbli- 
co^ cap. 1%. quéd /equi tur vero nùn feium adreiigimem pertiwet ^ fed etism 
sd C$vi$a$is ftàtum , ut fine iis , ^ui fattis puUiee puefmnt^ religiMhpfivgm 
t€ fé$isjàcefemnpofftnt^ quindi ffoDom. e. jLe^reffamente dice, die fin- 
che per regolare la religidn domeftfca ^ a' Pontefici dovea ricorrerfi • Si 
^iquid detibiMres , fi quid $ièi ué$ ptaudum , ^m$ imfiimeffdum fuiffei téligioue 
dome/iicét , tam^a injiéfuto vedere ad Fcntrfices detuìiffes. Citai di fopra mol- 
ti di quefti piffi affai precifi^ co' quali, per quel, éhe a me pare , retta 
provata la ^mia propofizìone. 

•Non voglio però diffimulare una obbiezione , che potrebbe fiirmifi , U 
rifpofta alla quale gioverà anche per ciò , che dee dirti dopo • Potrebbe 
oppormi fi, che da Dionigi .di Altearnaffo apertamente riluce, che non fol 

Iioteano , ma doveano anzi per neceffiti ufarfi in privato culti tffferi ÀioXiu 
•ggi Romane non -approvati. Cosi quello Scrittore: 'C^ fvar^ ntjy/W» m/M- 
tus jum , quamvis innumefét matiomes iu eam urbem Cùm^eueriut , quibus me» 
teffttas intumbàt -pettios Dees domefiice ri$u celere^ wuifa tmueu peregriés 
fétta funi teeepa pubiice . 

L' obbMczioQe in appareivza è molto fpeciofa ; ma facilmente fvanirlk , 4e 

' giuftamente fi fermi lo flato della qniftione. Noi non diciamo, che in Ro« 

'Kia.Hon fodero antmefli riti eftranei, e Numi eftranei né in pubblico, né 

-in privato; ma foftenghiamo, che né in pubblico, né in privato poteano 

ufarfi que'rtti, né venerarfiqne'Numi, fé la pubblica nutorità non 'li 'avia 

^pfima approvati, «fé non erano in fomma pmbHce adfihi , come* perta U 

legge di Cicerone. Doteafi Livio lib. Vili. e. *i., che a foo tempo amtris 

^dii>éH$ éuman^fue Jurit memetia abohvit ^ ueva ^ peregrmafue emnia pri/eh ^ 

''èe patfiis preferendo*^ ma quella prelazione veniva in feguito ^lla legittima 

"ipprov azione. 'Valerio Maffimo lib. I. cap. i. n. i. loda nei Romani Xm« 

^dfum^uon folum o^fervaud^j fed etiam ampHficandét rtiigionis. In che abiffo 

'd* erroHquèfto fallace zelo li pr^ecipitaflie , ben ii rikvA e da Arn^biò, il 

^U4le, citando un frammento di L« Cincfo Alimento, antico Scirittor Ro* 

mano , così fcriVe : Numina peregrina mvi$a$e en ipfa appellata prottunctar^ 

nam folere Romauot religiouee uriium fuperatarum partim private per demos , 

pattim pablice confeerare , ac ne aliquid Deorunt muhitadine , aut - egnòrantm 

' frétterìrétur t^ brevitatis^ tS* eompendii e auffa uno par iter nomine ounBos Ifé* 

^venfites invocarts e da Minuzio Felice, preflTo cui il pagano Cecilio dier: 

Dum undique bofpites Deof quéerunt^ & fuos faeiuut^dum aras enfiruunt^ 

^etiam ignotit Numinibur ^ C5* Manibus i ftc dum uuiverjarum gentium facrm 

'fufdpiunt ^ ìffhm regna meruerunt. Tralafcio a:ltri, che potrèbbono addorfi^ 

"ina itdn ^lafci il trito, ma eh>qttent1fltmo paffa di S* Leone Serm. LXXIU 

^fié€ 'ttitiem CMiat-ygnoféne fme 'pntveaienie uuóhrem , ettm fette omnibus dèm 
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tnhMretMf g^ntìl^us , omnium gennum ftfviebat errotibuf , CT msgtism fihì vU 
icbatut ajfutnfffjfe feligionem , ijuia nuUam rejpuebat fsif$$a$em y onde il me- 
defimo Santo ebbe a dir poi , cbe in Roma diUgentiJftma /uperftitione bs^ 
bebatuf coìleEium quidquid ujquam fmerà$ vanii trtortbus injiifutum. Ma do» 
pò quella pubblica accettazione non eran più Nani , e riti peregrini , ma 
Numi, e riti Romani, benchc^ n^v^^x , benché bofphes ^ htnchh sdvinat ^ co» 
ime propriamente li. chiamano gli Scrittori. A un Signore della penetrazio- . 
.ne di V. E* rapparirà tofto, che non è quefta una difputa di parole, poiché 
da Guefta dipende lo fcioglimentp della quiftione , fé i Romani aveffcro 
quella libertà di cofcienza, che io nego. Or tornando a Dionifio, poteva 
agli beniffimo aver veduti mólti onorare psttioì Dios domtjiico rì$u^ anzi 
poteva aver veduti con gli ftefli riti anche pubblicamente onorati que'Dei, 
.giacché come da T. Livio , a Dionifio coetaneo , vedemmo nùvs , piregrina* 
que omnia ^ ptifcis ^ se patriis in qnel tempo fi preferivano; ma da ciò 
von fiegue , che non foffero que' culti dal Senato permeffi , e che fofsero 
con&guentemente efferto di una libertà di cofcienza. 

E quando anche dal pafto di Dionifio vplefse defumerfi , cbe molti a 
Rom4 praticafsero culti privati a Dei ftranieri , dal Senato non ancora ani» ^^^ 
meffi , nondimeno non potrebbe da quelli fatti nafcere argomento alcuno 
z favore della pretefa libertà di cofcienca, poiché non dee mifurarfi la co* 
fa da ciò, che alcuni particolari fanno, ma da ciò, che le leggi accorda- 
no. Gli omicidi, gli adulteri , i furti ^ feguivano allora, come fegoono io 
oggi, e feguivano ^\òl baldanzofamente ; ma dalla frequenza, e dalla impu* 
. oità di tali delitti , mal fi argomentarebbe , che dunque erano permeffi • O 
non fi fapefsero tali trafgreffioni , o fi chiudefse anche V occhio per pruden- 
za , /aliavano fempre veglianti , e in vigore le leggi , cbe le condannava* 
.no. Or quelle leggi, anzi che accordare nel culto libertà, anno fempre vie- 
tato p$ft fscTM conftitutéi , qu$fum eadem eft antiquifss , qu^ ipfins Urbis 
inno, diffi, fempre vietato e Numi, e riti ftranieri. Quindi Pandulfo Pra- 
tejo Hfìh Jufijpfud. Vet. tra le leggi di Romolo contò quefta n. 7. Deos 
peregfinos pr^ter Fannum ne colunto. Pofsono efsere arbitrarie le parole di 
. quefta legge; ma é certo, cbe Romolo fece delle leggi, atteftandocelo Pom* 
> ponio nella I. a. %. 1. di ofig. Jut. Et ita leges qaajdam^ CT ipje cmtiataM 
ad:populum tulit^ e che quelle riguardavano anche la religione , tniegnaa- 
dqci Livio lib. L e. 7., che Romolo adottata la religiond' Evandro , e ii 
rito Albano efclufe tutti i Numi lUanieri , fuorché Ercole : Hrc tum Sacra 
.Romnluf una ex omnibus peregrina fufcepit • Lo ftefso Livio cap. xo. ci a Si- 
cura, che Nbma, dando miglior regolamento, e più eftefo alle cofe deUa 
religione, particolarmente provide, ne quid divini jurit ^ negligendo patrios 
jitus^ peregrinofque adfcifcendo^ turbaretmr . Con gli fteffi principi, camminò 
la Repubblica Romana , e più volte ne vediamo nello llefso Livio iodivi- 
^duati t fatti. Lib. IV. e. jo. narra,* che nell'anno di Rom^ ^%6. i princi- 
pali della Città, cernentes in omnibus vicis ^ facelUfque peregrinata atque in^ 
/olita pi0cula pàcis Deum expofcendds ^ datum inde hegotium JEdilibus , ut ani^ 
madvminttt^ w qui nifi Romani Dii^ h^ ino alio more^ qnam pasno €oh^ 
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rentur. Lib. XXV. €• >• racconta^ come durante la guerra c</ Cactaginefi 
nel tempo ^ che Annibale ftava occupato ad afsediar Taranto, téim0 rMgi^i 
Ò* ea magna en patte esturns^ civhatem incejfit^mi au$ borni aes ^ autDii r#» 
pente alii viderentnr fa3i • E^ notabile tutto ti paiso di Livio, che, per bre- 
vità tralafcio, pfservandQ folo, che M. A$ilh Ptéetori Urkis neg$$ium aà 
Senatu 4^um eji , m$ bh religiùmbus popttlum liéeraret s e oel Sepatufcon* 
(ulto, in tal occafione fatto, fu rinnovato l'ordine neu qah in puklicù^ 
facfove loco^ nove^ ami ex$en$o fi$M facvificaret* Lib* XXXIX. cap. i6. neU 
la conclone , che fa il Confolo Poftumio per far proibire i Baccanali dice 
al popolo , nibil enim in jpecìem falìacims eft , quam vana religio . .... bac 
vos religione innumerabilia decreta Ponfificmm , Senatufconfuita , Harufpicnm de^^ 
nique rejponfa liberant. Quoiiet bee pafrmm^ avorumque éetate negoiium efl 
magifttatibuf datum , ut Jacrs exierna fieri vetarent .... omnem difeiplinam 
factificandi ^ ptétterquam Romano rifu aèolerent? Judicabant enim prudentijfi* 
mi viri omnis divini ^ bumauique jurit ^ nibil éeque dsjfolvendée relig ionie ejfe^ 
quam ubi non patrio^ [ed externo ritu facrificaretur . Lo ftefso pone Cicero* 
se nelle fue leggi, citate di fopra, le quali o dalle leggi iicritte, o da 
quel coftume , che valeva allora quanto la legge , furon prete , come Io ftefso 
Cicerone protefta de Legib. IL e. io, e come ofservò lo ftefso Byakerfoek; 
e furono in ciò tanto tenaci i Romani, che Luta$iut^ qiii primum Puni^ 
tum bellum confecit , a Senatu probibitus eft fortes Fortuna Préenejiin^ audi* 
re\ t Valerio MaQìmo, che racconta il fatto lib* \. e. 4* aggiugne la ra« 
gione / aujpiciis enim patriis , non alienigenis rem publicam admini/irare opor* 
tere judicabant • 

Né col cader della Repubblica fu in quefto variata maffima • Dione lib* 
LIL introduce Mecenate a dar configlio ad Augufto fopra il modo di rego* 
lare V impero; in quefli configli al cap* ^6. pone il fcguente : Ocot quoque 
ipfot femper , c!r ubique ita colet , ut moribus patriée receftum eji y peregri* 
narum vero religionum aUQores odtto , C^ fupplicio profequere j né furon que* 
fti configli aerei , poiché Dione pofe in bocca di Mecenate tutte quelle co* 
fé, che o Augufto allor fece, o fecer poi i feguenti Imperadori ,. com'egli 
medefimo ci avverte. O* già riferito di fopra molti Senatufconfulti , che 
furono a <]uefto propofito fatti fotto Augufto, e fotto Tiberio; potrei ag- 
gfugnere altre autorità; ma vaglia per tutte quella del Giureconfulto Pau- 
lo tib. K Recept. Sent. tit. x8, %. %. Qui novas ^ Cf ufuj vel rat iene in^ 
cognitas religiones inducunt , ex quibus antmi bominum moveantur , bonejiiores 
àeportantur , bumilioret capite puniuntur j e vaglia il fatto di Pomponia 
Grecina , nobiliffima matrona, riferito da Tacito Annal. lib. X///., la qua** 
le fu accufata al Senato come fuperjiitionit externée rea ^ é da quefto fu ma* 
riti judicio permijfa . 

Da tutto ciò, che fi è fin qui detto, manifeftamente apparifce quanto 
falfa fia la Regola, che rilluftre BynKerfoeK ftabilifce : Regula eji ^ dic*e- 
gli , exterar religioner lice t profi ter i ^ CT vel in eam rem convenire j poiché 
da tutti 1 fatti , e da tutte le leggi di fopra riferite , riluce , che non era 
lecito ad alcuno profeflar culti dalla pubblica autorità non appro?ati , nov 
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elle in 9ém mm nnwnitei ii che fArebbe (lato predare culto pubblico; co» 
le, che neppure fi sfg. de Bocfaat pretendeva. In fatti efaminando diligen- 
temente tutta la fuddetta Diflfertazion II. De cuìru Relig. Peregr. del Byn^ 




no riferita nel Tefto /, t. £. de Colleg. Ù" vorpor.^ nella quale aJ %. i. 
éicefi! Sei teligionh c^ufs coite non probibentur^ dum $amen per hoc non fiat 
eontra Senatufconfuhum^ quo illUits collegia nrcen$ur. Non diffimula il dot- 
to Senatore ^ che il Revardo diverfapente fpiegò quefto tefto , nondimcDO 
e lui piacque altramente opinare , e dtcbiaroYfi , e» fententìa noe non uti'^ 
mur^ quié qaoi Marcianas dixit^ omnino dixh de ^Religione peregrina^ nam 
de Romana eaqne patria adtnonere quod ejus cauffa coite ìiceret , quid ejfet ^ 
nifi nugas agete? Ma troppo lafcioffi da fua prevenzione il dotto Senatore 
trafportare • Implicherebbe primieramente Topinton fua nei termini, poiché 
col nome di religione peregrina o egli intende numi , e riti dal Senato 
non accettati ^ e quefta fu femprc religione feveramente vietata , come di 
ibpra ò provato; o intende numi, e riti, benché ftranierì, dal Senato pe- 
rò accettati , e quefta fu bensì religione nuova ^ aivent$\ia j ma non ptilli pe* 
regrina. Ma molto più implica nella foftanzà. Né dà certamente Marciano 
in bagatellc quando difte, che religionis cauffa coire non probibentur ^ inten- 
dendo non di religione peregrina , ma di religione puramente Romana', ori>i 
ginaria, o adventizia che foffe. Spero poter moftrare a V. E. che, necefta- 
rio era, che* il Giureconfulto , ancor parlando di Religron Romana, avvcr- 
tifle , che per cagton di efta coire .non probibéntur , dum tamen per he non 
fia$ cantra Senanfjconfukum ^ quo illicita collegia arcentur. 

Degnifi ella in primo luogo' di offerVare , che non fol. quefta legge, e 
tutto il titolo de Collega , ma tutta quella parte ancora del Otgefto , nella 
quale è comprefo, appartiene alle azioni, che nafcono da delitto; di modo 
cfhe con le leggi di quel tttolo non s' intende di annoverare le facoltà dei 
Cotleg) , o di prefcrivere qual cofa poffano efli , o debbano fare , ma 'fi cer- 
ca unicamente qual t:ofa fcufl dalla pena , in cui caduti farebbonb quelli ^ 
che aveffer fatta eoizione , o radunanza » 

Le leggi Romane vietavano ogni eoizione, e Mecenate nella orazione 
di fopra citata confiderolle pericoiofe ad una Monarchia; Dion* lib* LIL 
xap. %6.^ ma furono efle confiderate del pari pericoiofe a una Repubblica* 
Quindi il Confole Pofturaio nella conclone contro i Baccanali, citata pur 
di fopra, Liv* lib. XXXIX» e. 15, ebbe a dire al popolo t Majores nojìri 
ne VOI quidem^ nifi quum vexillo in arce poftto comitiorum cauffa ex er ci fui 
aduBut effet , an$ plebi concilium Tribuni edixiffent , aut aliquis ex Magifira* 
tibus ad concionem vocaffet ^ forte temere coìre voliserunt^ CT ubicumque thuU 
titudo^ ibi &* legitimum ReSorem multitudinit cenfebant debere effe. Con- 
tuttociò conofcendofi, che al bene della focietà, e ali* avanzamento delle 
aiti contribuir poteva il collegiare gli artieri, oNumli come Plutarco, e 
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Plinio lardarono fcwtto , o Servio Tallio , come volte Fior» , ifttiol irirj 
Collegi , ai quali pochi anni dopo la cacciata dei Re fa per ordine del Se- 
nato ^aaaianto quello dei Mercanti, come da Livio s'impara MALcap^xj, 
Furon quefti Collegi dalle leggi delle Xll. tavole appl^ovati, le quali per 
quello fi ri>eva dalla /. uh. ff. de Colh/i. firef* dal libk V. di Gajo fopr» 
le XII, tavote, accordarono loro paShmem , f«*« wUe»$ fi» fnre, Oum^ 
me iti4 e» pmUiea lege terrumpan$ . Qnai privilegi avelfero quefti CoHegi 
lo impariamo dalla /. i. %, t. /. quod cu/»fa. univerf. Qfiiaf aurtm per- 
mijfum eft corpus balere CoUegh , Soeietath , five cuju/eunque at$eriut eoruM 
nomine , proprium efi *d etcemplnm Reipubìic* babtre rer cintmunet , nrcm eom» 
munem, exaSorem, five fvndieum , per quem fanquam inrepuiliCM quod «"J^T 
niter sj^i fierique oporteM , sgatur^ fiat. Eleggevano m oltre i rtiedeùttrt 
Collegi i loro capi , o prefidenti con diverft nomi , e i Patròni ancora de- 
gli fteffi Collegi, come le anriche ifcrìaionì ne fan fede. Altro privilegio 
«ggiunfe loro M. Aurelio /. i. ff. de Manum. Divur Marenr omnibus coll^ 
giìs , quibus eoenmd* /ut *fi , manumittetidi pofeftatem dedit ;• e a tempi di , 
queir Imperadore permifc il Senato CoHepiit legare /. cum Senàtus g. (» 
reb. dub. Si aggiungeva per rendere p5à floridi quefti Collegi lo ftimolo deh 
la Religione , avendo o Numa , o chiunque ne foffe T iftitutore affegnati 
loro Sacrn cuique generi lepta^ come Plutarco afferìfce. Non fia per tanto 
maraviglia, fé ne foffe dagli abitanti di*Roma procurata la moltiplicaiio». 
ne, e per quanto, come nella fteffa /. i. /. quod cujufq. fi dice, peucit 
ndmodum ìn céuffis contese funi bu'tufmodi còrpora, pure quefte caufe dovete 
tero preffo il Senato cosi fpeffo approvarfi , che crefcendo il numero de Col- 
legi , e abafandcfi i Collegiati delle facoltà loro accordate , con pregiudizio 
della quiete pubblica, giaccbè anche a que* tempi , come da Filone òffervd 
Cuiacio Obf, lib. Vf. e. 51. Sod»lit»tes^ & eohiones peragenda re$ facrM 
pr^etennt, in comeptiones abibant , fu d* uopo, che il medefimo Senato, « 
riferva di alcuni, tutti gli altri Collegi caffaflc. Del Senatufconfulto fatto 
in tale occafione parla A (conio commentando 1' Oratìon di Cicerone tn K/- 
foH. eap, 4. I. CéecHio, Q. Marcio Cofs. l'anno <58<5., quos ^ $pfe Cicero Jn» 
pramemoravit , S. C. collegia furiata funt , qu<9 adverfur Rempufiheam ejt 
videbanturi e lo fteffo ripete nel Commento all'Orazione prò G. Cornelio 
propter quod poften Collegia S. C. éT pluribus legibut funt fubìatn prmtet 
panca ^ atque certa ^ qme ntiìitas CìvitStis depderaffet . Ma C Iodio nel fuo 
turbolento Tribunato mirando a rovinar la repubblica non feppe tròvaif 
mezzo pia acconcio , che rinnovare i Collegi. Lo fteftò Afconìo nel luogo 
citato /• P//«.«., fiegoe a dire: Pà/I novem deinde anms qàam fublataerant, 
P. Clodius Tribnnui plebis lego lata reflttait , Accadde quefto nell anno 
69%. ; continue , e vtgorofe fon le querele , che per quefto fatto contro 
Clodio fa Cicerone , tanto più che quello operò , come lo fteffo Cicerone 
dice, prò Sext. cap. 25. ut collegia non modo illa vetera centra S, C. reOt» 
tutrentur, fed.... innumerabifia alia conferiberentur. Ma paffata la tempeft» 
Clodiana , non lafcib il Senato, feguendo coftantemente le maffime fue, di 
rimettere le cofe «dio fiato primiero ; onde aeirannotf^. eoa aaovo S.C» 
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aBnutlfc quanto in ut propofito era ftato fatto , e grave pena itnpofe t 
.chi abbidito tofto non aveflfe* Cicerone ne diede avvifo a Q. fuo fratello • 
Lii. IL ep. 3* Eodem die S. C. faBam e fi u$ fodalhates ^ decuriafique 
di[c9derint , ìexque de ih feneiut , u$ qui non difcefcijfent ea pena , quée eji 
de vi f tenetetur. O al primo dunique di quefti S. C. fatto nel 6%6. ebbe 
ToccUo Marciano quando nel ^«^ di cui fi ragiona, fcrifle, ^um fsmen per 
eoe non fiat contea S* C. quo iìlicita Collegi a arcentuts o piuttoilo al fecon- 
.do, giacché la pena, che Cicerone inferno effere ftata da quello impoHa, 
k appunto quella tal pena , che regiilrau nella /• %. ff. de eoìleg. Quicumqùe 
illiasnm collegium ufwrpavetif ea poena tene$ur ^ qua $enen$nr qui bominibùs 
armane loca publica ^ vel fempla occupajfe indicati fun$ s ma non mai cer- 
tamente al S* C* contro i Baccanali , cpme non fo da qual fantafia moffò 
pensò il BynserfoeK, Axttnào fere eft u$ credam inìelligi practarum illuda CT 
fi quod aliud celekerrimum S. C. de BaccbaHalibus $ollendis. Marciano diffe 
nettamente S. C quo illicita collegia arcentur. Or il S« C de' Baccanali , 
che abbiacn pur intero, e che lo ftefTo BynKerfocK foggiunfe alla lìia Dif* 
fertazione, e commentò, di tutto altro parla fuorché di Colleg), e tutto 
riftrignefi ai Baccanali* Reftarono dunque dopo il S. C. del óyj. panca ^ 
atque certa collegia i ma reftò anche ne'Rocpani la furia di crefcerli , e for- 
fè in tempo delle guerre civili ebbero V occafione propizia per riufcirvi • 
Onde Giulio Cefare , come Sveton. dice cap, 42* , cunffa Collegia prmter 
antiquitus infiituta deflrunit^ e lo ftelTo ebbe a fare Augnilo, al dire delio 
ileflb Svetonio in Aug. e* 32.: Cum plurimée faSliones titulo Collegii novi 
ad nulliur non facinorit focietatem coirent , collegia pr€ter antiqua , (JT legi^ 
tinta dijfolvit. Non è necelTario , che io profiegua la Scoria de^Oolleg), 
avendo ciò dottamente 'fatto Monf. de Vita, Antiq. Benev. Tom. l. DiflT.* 
V. e il Baron di WaflTenaer Jurìfpxud. Ant. Tom* L, né che veder faccia 
quanto parco fofle il Senato, e quanto renitenti grimperadori nelT ammet- 
terne de' nuovi* All'intento mio bada oflervare , che Collegj legittimi eran 
quelli foiamente , come ferma il tefto nella /• l. jj. quoJ cuju/que univ. 
quorum corpus S* C. C9* Conjiitutioniàur Frincipaltbus confirmatum eft. Fuor 
di quefti Collegi chiunque altro ave(Te ofato coìte , commetteva delitto , ed 
incorreva la pena de vi. Se dico , che quefta é regola, credo anche di a- 
verla bailantemènte provata. A quella regola, benigoiamente interpretando 
la legge , due eccezioni pone Marciano nella legge , di cui fi parla , la pri- 
ma in pr. /ed permittitur tenuioritur ftipem men/iru tm conferre , dum tamem 
fernet in menfe coeant^ ne jub prmentu bujujmoài ìlUatum CóUegium coeat • 
Qual fine avefie quefta collazione di danaro , lo impariam da Plinio il gio* 
vane, al quale rifponde Trajano lib. X. ep. 9^. accordando la permiflione 
agli Amafeni eranos babere j fi tali collatione non ai turbar^ CJT illicitot cm^ 
tus^ fed ad Juftinendam tenuiorum inopiam utuntur ^ ma nello ftefTo tempo 
ajggiugne , in ceteris Civitatibus , qu^ noftro jure oi/lrid^e funt , res bujufmo^ 
di probibenda eft: La feconda eccezione il medefimo Marciano la pone nel 
^. %• Sed religionit caujfa coire non probi hntur , dum tamen per boc non fiat 
eon$ra S. C>, quo itlicita collegia arcentur. Le amiche tfcrizioni cento elem^ 
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pi ci romminiftrtfio di quelle coiztoni uUghmh eauffs. Tali fono certiniCfl* 
te qnc^Ctthùres Domus Aug. HeratUsy Lérum ^ JEjcmlapii ^ & ^fgi^f e aU 
• tri molti, che poflbno vederti oc* Raccoglitori d' Ifcrizioai. Poteaoo dun- 
que qaefti coire reUgionis cnuffsj ma folamente per efercitare quel culto re« 
ligiofo, e fenza far dopo conviti , o cpuli ^ come facevafi quando furono da 
prima iftituiti tali fodaiizj, fecondochè narra Catone il vecchio preflTo Ct« 
cerone àe Sen. csp. i^* y e prima in confeguenza del S» C. fuo iHici$a coh 
ìegis Mfcentur s poteano contribuir qualche danaro per porre alcuna memo- 
ria del cplto loro; ppteano. finalmente, ^abilirfi un comune fepolcro , ft 
pure fincere fono le ifcriztoni, che ciò infegnano; ma né poteano paSio* 
nem y éfuam ftbì veìUnt ^ ferre ^ pè poteaoo eleggerti prefetti , o maeftri, o 
quinquennali; né aveano res cemmunes ^ srcam communem^ ejtaéiortm^ fivé 
findicumj né capaci erano di confegutre 1. legati lafcsati al loro corpo, co- 
me efprcffamente dice la legge cmm Stnatus ff. de teb. dub. la quale qui tra* 
ferivo, perchè ben moftra la diflfereoza, che tra i Collegi legittimi , e que# 
fte unioni teìigìenis eaujfa paflava • Cum Senatut $emperibuf D. Marci per* 
miferit Collegi ir legere nulla dubi$atio efl quod fi cor pori , cui tice$ coire , te* 
gatum ftt , debeatur , cui autem non licei , fi legetur , non valebir , nifi fin* 
g ulir legeiur j bi cnim non 'qua fi collegium , /ed qua fi certi Jbominer admif* 
iuntur ad legatum. In fomma la legge per nulla confiderava quelle adunane 
ze, e farebbono ftati coloro, che vi s'impegnavano , accufati avanti il 
Prefetto di Roma, /• i. ff. de Off. Prétf. Urb. y e (jeveramente puniti , (% 
non vi foffe flata l'eccezione, che reUgionis cauffii coire non probibentur. 
Tutto ciò avvertì Marciano fenza dare in bagatelle; né è fcufabite Terrori 
del dotto ByoKerfoeK, che volle introdurre qui la religion peregrina, e 
-farla fenza neceffità. oggetto di quelli culti, quando è certo, che s'era pe- 
regrina , era dalle leg^i vietata; ónde allora que' Sodali peccato non avreb- 
bono foltanto contro il S. C. quo illicita Collegia arcentur , ma contro tut- 
te le leggi, che proibivano Numi, e culti firanieri, come mi luCngo aver 
di fopra provato. 

Ma tempo è omai , che io chiuda il mio forfè troppo lungo^efame* Toc- 
ca ora a V. E. a giudicare, fé o bene, o male mi fia appofto; ma q^uan- 
do ancora malamente riufcito folti nel prefo impegno, avrò fempre il con* 
tento di aver procurato di dare a V. E. un contraflegno di quelT altiffi- 
ma ftima, e venerazione, che le profeflb^ per meritarmi fempre piùroiiow 
re dell' ambita fua Padronanza, ec« 

. Pefaro 4. Settembre 1771» 
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-¥tì!i: «ie, et «iina^to IllaflrIffiÀii, ite Reverendiflioii DomMì Epiftnpt Pi- 
fiwrctofls [|ràKÌ.rìffimi 'A'tiih'clris E^ftotim , ra ^qa odB vH prtH^s liver. 

■ ffrìè»', 'qa'c^ 'CàtIibliciB R.'efigidnJs -cvndorea ,- «n ftioi^ìm d^ipliarim Ibe- 
'Art,1lt'ln ^blicko) Prodèatln6tm,'«tìifeo dìgtiittal««.: >Pi£mri «». 4e* 

Jo! Btptìjh Afcbipr, Mttiniat &e. 

Per ordine del M. Rev. P. Maeftro Priore ^i 5. Domenico, Pro<Victrio del 
S. Officio, ò letta, e ricreduta U prefeote DiOerUzione, e la giudico me- 
ittevoliffima delta pubblica luce , non fole per non contenere cofa alen- 
ila contraria alla S. Religione Oattolica, e ai fanoni coftumi , ma ^r 
tffcre un parto degno del celebre foo Autore. 



Stante pfsedIéU aderitone 

IMPRIMATUR 

tr, HyAciathtn Maria CrìTpi Prior., & Frovic. S. Officii Pi&ttri. 
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